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RESUME



La relation avec |I' «autre» est la base, la plus
Importante, dans la production de I'image de |’ auto-ego :
le «Moi» Alors, connaitre le «Moi» se fait
exclusivement que par savue atravers un « autre » miroir
différent de lui qui ne se réalisera, nécessairement, qu’'a
son existence. Elle est donc concue pour établir les limites
de l'autre et lui donner des traits specifiques. Cest
pourquoi «L’autre» est la preuve de la diversité du
«Moi», de son unicité et de son excellence par rapport a
lui.

S on regarde I'image du «Moi» et I'image de I'
«autre», on trouve qu'eles sont exposees au changement
et a I'évolution, méme s elles paraissent en sommell
(inertes). De plus, I'image qu’ on se fait de soi-méme et des
autres confond souvent le réel avec I'imaginaire,
également la vision interne (C' est-a-dire, toute véritable
vision de soi-méme), avec la vision externe (C'est-a-dire,
ce qu’ on veut montrer a d'autres de nos propres traits). Ce
qui est possible, c'est qu'une image sélective de I’

«Autre» peut auss se former et que I'on voudrait



installer dans nos esprits et faire disparaitre les autres
images de lui.

Retournant au domaine de la créativité romanciere
algérienne, on trouve la présence importante de ces deux
concepts dans le texte romancier algérien, vu la forte
relation existante entre le «Moi » algérien avec I’
« Autre» francais due au phénomene associé a |’ histoire
de la colonisation.

De ce fait, cette étude a tenté d'évaluer la présence
des notionsdu «Moi» et de I' «Autre» dans le discours
romancier algérien, de rechercher dans la nature de la
relation qui lie entre le «Moi» algérien dans ses relations
compliquées et entrelacees avec |'«Autre» francais.
L’analyse de la vision de chacun d'eux a |'autre, en
évoquant les facteurs les plus importants qui ont cause
I'écart existant entre les deux parties, tout au long du
démantelement de la plupart des bases intellectuelles et
idéologiques, qui fond cette vison de |' «autre»
occidentale au « M oi » arabe en prenant soin de la mettre
dans son contexte historique et patrimoine culturel a partir

duquel elle aémergé.



Pour mieux illustrer la nature de la relation qui
combine le «Moi» algérien avec I'«autre» francais et
pour mettre en évidence les formes de leur présence dans
le discours romancier du roman «Les Regetés» (El-
Marfoudounes) d’ «lbrahim Saadi », un exemple pour
I'étude et I'analyse on a démarrée cette étude du paradoxe
suivant: comment le discours romancier algérien, nous a-t-
il donné larelation qui mélange le «<Moi» al’ «'autre»? Et
sous quelle forme la présence du «Moi» algérien et |
«autre» francais se manifestent —ils dans le roman "Les
Reetées' d' « Ibrahim Saadi »?

Dans un essai, pour répondre au probleme posg, on
adecide de le scinder en deux chapitres: dont le premier
d’eux Sest particularise dans |'éude du probleme du
«Moi » et de |I' «Autre» dans le discours romancier
algérien, par le concept du « Moi » et del’ « Autre » dans
le discours intellectuel arabe et oriental, et d'examiner
comment faire transférer ce probleme au domaine
comparéatif via ce qu’ on appelle L’«imagologie», pour
pénétrer alors dans le domaine de I’ innovation romanciere
arabe a |I’aide d’'un groupe de romanciers arabes qui ont

donné une importance meritée a cette question dans une



période ou le taux de participation a progresse de la part
dintellectuels arabes sur l'ouvrir a la culture de
I’ « Autre ». Cela a abouti a la naissance des textes et des
écrits arabes, intéresses a explorer les manifestations de
ces concepts dans le domaine intellectuel et la littéraire
arabe, faite par les intéresses des questions concernant la
critique, et les créateurs romanciers en particulier.

Apres cela, on est passé a I’ étude de ce paradoxe
dans le roman Algérien en faisant une recherche dans la
relation du «Moi» et de I’ «Autre» avec |le phénomeéne du
«colonialisme», qui a éé un theme central e a
caractérisé le discours romancier algérien écrit en francais
dans la période pré- indépendance, ou les romanciers
Algériens ont cherché a traduire la réalité algérienne qui
reflete I'hégémonie imposeée par |'« Autre » colonialiste au
"Moi" colonialisg, et que en mettant en lumiere un certain
nombre douvrages écrits en francais des romans
algériens.

A la fin du premier chapitre, on va parler de la
manifestation de ce probleme dans le roman algérien écrit
en arabe dont le romancier algérien, apres |'indépendance,

a créer une expérience romanciere intégree dont le but est



de consacrer une particularité au discours romancier. De
cela, il est dlé a la recherche d autres formes a travers
lesquels il fixe son identité et éabore une expérience
romanciere grace a elle il met en évidence sa personnalité
littéraire indépendante, en traitant des themes compatibles
avec la situation actuelle et ce gu’il impose comme des
différentes questions tel que les phénomenes de
«|'émigration » et de «la violence armee», qui
représentent un nouveau theme central aux textes
romanciers algériens qui peuvent parfois étre au méme
niveau que la Reévolution et ses circonstances qui sont
considérées comme le theme le plus présent dans le
discours romancier algeérien.

Alors que le deuxieme chapitre traite la recherche
dans le cadre de la relation du «Moi» avec I' «Autre», et
toutes les questions soulevees par le roman "Les
Reetés', qui a travers elles on a tenté de suivre les
principaux chemins de ces deux concepts, la mise en
évidence des méthodes de leur manifestation dans le
discours romancier, et les raisons de ce conflit existant
entre le « Moi » et |I' « Autre » a travers d’ entretien entre

eux.



En conclusion, cette éude a abouti a un certain
nombre de résultats, résumees comme suite:

1) - Les notions du «Moi» et de I'«Autre» sont
considérés parmi les concepts intellectuels les plus
difficiles a contrOler et au rationnement en raison du
désaccord existant entre les philosophes et les penseurs
dans la définition et I'identification de ces deux concepts,
chacun a ses opinions et ses déclarations selon lesquellesiil
S était appuyé: références et sciences déterminées. Par
conséguent, il y a une variation considérable et un
chevauchement chez des étudiants Arabes et Occidentaux
dans la définition de ces concepts. L' «Autre» chez
certainsest d’ «Autrui», et le «M oi» dans certaines études
se traduit par " Auto". Dans I'ensemble, il nous est
difficile de donner une définition globale et objective a ces
deux concepts intrus a la culture arabe non pas en termes
de présence, mais en termes de recherche et de
théorisation.

2) — Le couple bilatérale: Moi / Autre dans cette étude
S est couplée avec une bilatérale appelée ladualité de |' Est
et I'Ouest qui a émergé dans |I'immense entretien

historique et de civilisation dans le VII ieme siecle, et qui



a continué beaucoup plus loin apres. Il falait avoir des
resultats de cette rencontre entre les deux sur un réel
terrain. A partir de I'expérience de chacun d'eux avec I’
«Autre» et son point de vue de celui-ci. L’image, dans la
conscience des uns et des autres, se formera, y compris
celles qui sont imposées par les images ou associes avec
les positions prises par chacun d'eux vis-avis de l'autre.
Cette image qui spécifie toutes les fois les méthodes de
faire entre le «Moi» et I’ «Autre», fonde la base de la
vision de chacun d'eux de |’ autre.

3) - Le faite de revoir (re- penser) les bases
intellectuelles sur lesquelles les cultures se basent pour
justifier la politique de concentration sur soi, qui sont
dominées par un immense sentiment de complexe de
supériorité, ou de passer ala politique conduite par ce qui
est produit par I’ «Autre» dans ses discours, qui
I”’emprisonne par un sentiment d'infériorité, afin d' ader
les uns et les autres a surmonter ces noauds pour établir
une culture qui accepte la différence.

4) — le discours romancier algérien nous a donné a
travers des romans, qu’'on a vu, écrits en arabe ou en

francais, les transitions connues par le "Moi" algérien



dans les différentes étapes de la construction de sa
société, en décrivant les faits et les événements d'ordre
social, politique, et I'analyse des perceptions du centre
idéologique et intellectuel dans les contradictions et les
conflits qui ont marqué la société algérienne, soit en
période coloniale ou apres. Lorsgu'il a eu accession a
I'indépendance politique, il a veécu des changements
politiques passant du systeme a parti unique a une periode
d'ouverture démocratique, ou le « Moi » algérien a connu
une ouverture sur la différence et la diversité, qui varient
en fonction de la culture et |a diversité du peuple algeérien
en langues et en idées.

Mais cette ouverture tant recherchée par lui, I’a inséré
dans un conflit et une percussion politique et idéologique
considérable entre le «Moi» et son ego. Les résultats ont
été désastreux par |I'émergence de la violence politique, qui
a son tour a tourné a une violence armée dans les années
guatre-vingt-dix  (nonante) qu'a connu ['histoire

Algérienne.



République A {g’éfé}emne Démocratique et Populaire
Ministere de ([ ’Enseignement Supérieur
et de la Recherche Scientifique
Université : Docteur Yahia Farés de Médéa
Faculté des lettres et des l&]ﬂgW[@@ et des Sciences
Sociales et Humaines

le"Mor" et I' " Autre” dans le roman algerien

le cas du roman "les Rejetes”
d'"Thrahim Saad:"

xS C

Mémoire de Magister en Littérature Comparée

Présenté par Encadre par :
* Bousekkine Hadjira * Dr: Abdelli Mohamed- Said

Année universitaire :
2010/2011





