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Introduction générale




Y'a les mots

Y 'a les mots qui amusent et ceux qui abusent

Les mots qui blessent comme autant de morsures

Les mots qu'on pleure et crache en venin dans le chagrin
Et ceux qu'on échange en poignées de main

Y'a les mots qui nous lient sous le seau du secret
Et ceux qui déchirent et séparent a jamais
Les mots qui nous hantent pour un instant de folie
Et ceux qui disparaissent dans l'oubli
(..
Y'a les mots qu'on soupire pour passer aux aveux
Ceux qu'on murmure pour mieux parler a son Dieu
Les mots qui frappent pour nous aider a tout comprendre
Et ceux qu'on échappe et qu'on aimerait bien reprendre

Francine Raymond
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Depuis une vingtaine d’années, on assiste a un engouement nouveau pour
les recherches sur le lexique, son enseignement et son apprentissage!. Cet
intérét pour le lexique qui survient tardivement par rapport aux autres
domaines de la langue (grammaire, syntaxe, orthographe, etc.) n’est pas le
fruit du hasard. En effet, pendant une longue période, le lexique était
considéré comme le lieu d’irrégularités par excellence contrairement a la
syntaxe, domaine des catégories et des constructions, ou a la morphologie
(Slatka, 1969 ; Delesalle et Gary-Prieur, 1976 ; Rey, 1977). Il y a seize ans,

Danielle Leeman (2000) écrivait :

«Le lexique procure le vertige de I'infini : des milliers de mots, a peu pres tous
polysémiques-ce qui multiplie les sens a maitriser-, traversés par des
relations synonymiques ou antonymiques non systématiques-variant selon
les emplois-, que nulle énumération ne peut épuiser (la liste étant une
description basique) ni, a fortiori, que nulle regle ou régularité ne peut
organiser.» (p.42).

A leur tour, Calaque et Grossmann (2000) expliquent la minoration du fait
lexical durant une trentaine d’années par la domination des théories
transformationnelles et génératives et ajoutent que « puisqu’il s’agissait
d’établir des regles, le lexique, lieu de l'irrégularité, ne pouvait apparaitre que

comme un résidu» (p.5).

L’enseignement du lexique, quant a lui, était le plus souvent réduit a un
enseignement soit fossilisé dans d’autres routines pédagogiques, soit annexé
a d’autres apprentissages jugés plus fondamentaux comme la lecture
(reconnaissance des mots) ou l'étude des textes (définitions dans les
marges, questions de sens littéral ou contextuel) (David, Paveau et Petit,
2000 :3) sans distinguer entre la valeur du lexique dans la langue et sa
valeur dans I'emploi a travers le discours (Bastuji, 1978). Reboul-Touré

(2002) va jusqu’a affirmer que « les enseignants travaillent essentiellement

! Voir, entre autres, Picoche (1993), Granger et Monfort (1994), Boogards (1994), David
(2000), Leeman (2000), Calque et Grossmann (2000), Nisubire (2002), Tremblay (2003,
2009), Benhouhou (2009), Luste-Chaa (2009), Anctil (2005, 2010).
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la grammaire, la lecture, 'écriture et délaissent le lexique qui se trouve

souvent au service d’autres apprentissages» (p.123).
De son coté, Vancomelbeke (2004) affirme que

«L’apprentissage du vocabulaire dans les écoles est souvent considéré,
quel que soit le niveau d'enseignement, comme ‘la cinquiéme roue du
carrosse’. Contrairement a la grammaire, a la conjugaison ou a
'orthographe, qui font I'objet d'études régulieres, voire systématiques, le
vocabulaire est souvent abordé, cahin-caha, sans qu'un objectif précis soit
véritablement formulé.» (p.7)

Le méme auteur pose trois hypotheses afin d’expliquer la place minime
qu'occupe le lexique dans l'enseignement du francais. Tout d’abord,
I'impossibilité de définir les limites du lexique due a sa taille imposante, ce
qui éloigne la possibilité d’enseigner sa totalité2. De plus, 'absence de regles
claires et consensuelles régissant le lexique «lieu d’irrégularité»,
contrairement a la grammaire ou a la syntaxe. Finalement, nombre
d’enseignants considéerent que I'acquisition du lexique se fait naturellement
et qu'il est 1égitime de reléguer I'enseignement du lexique a I'arriere-plan de

leurs préoccupations.

Les pratiques enseignantes du lexique semblent se limiter a une approche
quantitative qui s’appuie sur des listes de vocabulaire décontextualisé. Au
lieu d’enseigner les grands principes qui régissent le lexique du francais,
I'enseignement de ce dernier se cantonne dans le choix de mots spécifiques
par I'enseignant en visant la maitrise de l'orthographe lexicale qui n’est
qu'une des dimensions nécessaires a une réelle maitrise de 1'unité lexicale

(Anctil, 2010:8).

De plus, la consultation du dictionnaire par les apprenants se limite, dans
la plupart du temps, a une simple correspondance entre les mots et les
choses; les autres informations caractérisant l'unité lexicale (le genre,

I'invariabilité, le régime syntaxique, la synonymie, la polysémie, la

2 Cela justifie les difficultés que soulevent les problémes de sélection des mots a enseigner.

4
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paronymie, les collocations, 'appartenance a un registre de langue, la

connotation, etc.) ne font pas I'objet d’'une étude systématique et réguliere.

Face a cette situation, de nombreuses recherches ont commencé a voir le
jour s’intéressant aux mécanismes d’acquisition et d’apprentissage du
lexique ainsi qu’aux moyens d’optimiser son enseignement. Certains
chercheurs ont orienté leur intérét vers la question de la compétence
lexicale chez les apprenants de langue maternelle ou seconde (Granger et
Monfort, 1994 ; Lidi, 1994 ; Grossmann, 2005 ; Hilton, 2006 ), d’autres ont
essayé de rendre compte des mécanismes régissant I'apprentissage du
lexique a partir des erreurs lexicales des apprenants (Patris et Vansnick,
1992 ; Millischer, 2000 ; Théophanous, 2001 ; Boudehne, 2006; Milic¢evi¢ et
Hamel, 2007 ; Messeron et Luste-Chaa, 2008, Luste-Chaa, 2009 ; Ancti],
2005,2010 ; Bouthiba, 2010 ; Haboul, 2010, 2013 ). Ce travail de recherche
se propose, a son tour, d'évaluer la compétence lexicale d'étudiants
algériens inscrits en licence de francais par le biais d'une analyse des erreurs
lexicales relevés a partir de textes produits en classe. Cette analyse sera
couronnée d'une intervention didactique visant a diminuer les problémes
lexicaux chez nos étudiants et a développer leurs connaissances

métalexicales, c'est-a-dire leurs connaissances a propos du lexique.

Cette these se veut une continuité a notre travail de magistere sur la
compétence dérivationnelle chez des lycéens algériens (Haboul, 2009) dont
nous présentons les résultats au premier chapitre de cette these. Ces
résultats ouvrent la porte a de nombreuses interrogations relativement aux
problémes lexicaux auxquels peuvent étre confrontés les étudiants inscrits

en licence de francais dans les universités algériennes.

Comme nous assurons la fonction de maitre assistant au département de
francais de l'université de Médéa, nous avons été confronté comme la
plupart de nos collegues a la part considérable qu'occupent les erreurs
lexicales dans les écrits de nos étudiants ainsi qu'aux difficultés que pose le

lexique du frangais aux apprenants d'une maniére générale.
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De plus, nos recherches bibliographiques nous ont permis de constater
qu'il n'existe, dans le contexte algérien, que peu de travaux sur l'erreur
lexicale et son traitement en classe de francais. Les quelques travaux
s'intéressant a ce sujet n'offrent pas de descriptions suffisantes et plus fines
de la compétence lexicale de nos apprenants et se limitent a une analyse des
erreurs lexicales sur la base de classements d'erreurs lexicales élaborés dans
d'autres contextes. Et méme les résultats obtenus n'aboutissent pas, dans la
plupart des cas, a de réelles solutions didactiques pouvant étre concrétisées

sur le terrain.

Par ailleurs, nous citons un bon nombre de travaux qui s'intéressent aux
erreurs d'apprenants algériens du francais adoptant une approche
explicative de l'erreur plutét qu'une analyse descriptive (Amorouayach,
2009 ; Belkacem, 2009 ; Outaleb-Pellé, 2010). La plupart de ces travaux font
souvent recours aux interférences langue premiere (arabe)-langue
étrangere (francais) afin d'expliquer les processus ayant mené au type
d'erreur traité, et les modeles linguistiques de référence sont rarement

explicités.

Le choix d’aborder I'enseignement/apprentissage du lexique sous I'angle
de l'erreur lexicale tire son origine de notre conviction que l'analyse des
erreurs est un outil efficace pour la description de la compétence lexicale
chez les apprenants si elle repose sur une base empirique suffisante et des

catégories linguistiques bien définies (Granger et Monfort, 1994 :55).

L’analyse des erreurs linguistiques, en général, et lexicales en particulier
nécessite des outils linguistiques capables de rendre compte des formes
erronées rencontrées en en fournissant une description a la fois claire et
rigoureuse. A ce sujet, les travaux de Mel’¢uk et Polguére (2007) dans le
cadre de la théorie Sens-Texte (TST) et de sa branche lexicale, la Lexicologie
Explicative et Combinatoire (LEC) ont permis d’offrir une description du
lexique du francais contenant toutes les informations nécessaires relatives a

I'’emploi d’'une unité lexicale donnée. L'accent est mis davantage sur les
6
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propriétés de combinatoire qui conditionnent cet emploi dans le discours. Et
c'est ce modele lexical qui constitue notre cadre de référence dans
|'élaboration des outils d'analyse mis en oeuvre ainsi que les solutions

didactiques proposées.

Le travail d’analyse mené dans le cadre de cette these s’appuie sur un
corpus constitué de 114 textes rédigés par des étudiants inscrits en 3éme
année de licence de francgais a I'université de Médéa. Ce corpus a été soumis
a une analyse des erreurs lexicales a l'aide de deux typologies, l'une
descriptive et l'autre explicative, que nous avons élaborées apres une
synthese critique des différents classements des erreurs lexicales les plus
pertinents présents dans la littérature consacrée a ce sujet3. Les résultats
obtenus sont a la base d'une intervention didactique par laquelle nous
essayerons de répondre a la nécessité, ou plutot I'urgence de repenser la
didactique du lexique tout en partageant la conviction de Nicolas Piémont
(2008) selon laquelle «le lexique est le module central de la langue, celui par
rapport auquel se comprennent et se définissent tous les autres modules, et

principalement la grammaire» (p.1).

Cette intervention didactique vise le développement de deux types de
connaissances chez nos étudiants: des connaissances lexicales et des
connaissances métalexicales. Les premieres relevent spécifiquement de la
compétence lexicale du locuteur et se rattachent a la maitrise de la langue
elle-méme. Les secondes permettent de mieux comprendre Ile
fonctionnement du lexique de la langue et décrire les phénomenes lexicaux
(Tremblay, 2009:10). Nous pensons qu'il faut développer chez nos étudiants
non pas seulement une compétence lexicale, mais aussi une compétence
métalexicale. Ces deux types de compétence étant rattachés intimement

comme nous le démontrerons au deuxieme chapitre de cette these.

3 Voir chapitre Il de cette these.
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Ce travail de recherche suit les trois axe principaux que I'on retrouve dans
toute didactique d'une discipline : épistémologique (réflexion sur 1'objet
d'enseignement), psychologique (processus mis en place par l'apprenant
pour apprendre) et praxéologique (intervention didactique de I'enseignant)

(Halté, 1992).

Aussi cette these s'organisera-t-elle en cing chapitres. Le premier chapitre
décrit le contexte de la recherche, expose la problématique et précise les
objectifs fixés. Le deuxieme chapitre présente une synthese critique des
différentes approches du lexique en linguistique dans le but de justifier par
la suite notre positionnement théorique en faveur de la TST, et plus
précisément de la LEC. L'accent y sera mis sur les spécificités de ce modele
lexical, les applications lexicographiques et pédagogiques auxquels il a
donné lieu et surtout l'intérét qu'il présente comme cadre de référence pour
cette recherche. La derniére section de ce chapitre introduit quelques
savoirs lexicologiques issus de la LEC et qui nous serviront tout au long du

travail d'analyse mené.

Dans le troisiéme chapitre, nous définissons les notions nécessaires a
notre réflexion, a savoir la compétence lexicale et I'erreur lexicale. Le lexique
y sera abordé sous un angle psycholinguistique lorsque nous nous
intéresserons a l'acquisition lexicale aussi bien en langue maternelle qu’en
langue étrangere ou seconde. Nous terminerons ce chapitre par une
synthese critique des différents travaux sur l'erreur lexicale afin d'en
dégager les éléments devant nous permettre de construire nos propres
outils de classement des erreurs lexicales, en l'occurrence, les deux

typologies: descriptive et explicative.

Le quatrieme chapitre détaille la méthodologie mise en place pour
I'analyse des erreurs lexicales et présente les typologies élaborées. Une
grande partie de ce chapitre sera consacrée a I'exposé des résultats obtenus

de notre analyse dans ses deux volets : description et explication.
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Le dernier chapitre de cette thése sera consacré, dans sa premieére
section, a notre intervention didactique élaborée en réponse aux résultats de
la description des erreurs lexicales de notre corpus. Un cours de lexicologie
basé sur un systéme notionnel issu de la LEC vient par la suite couronner
notre réflexion sur les sources possibles de ces mémes erreurs lexicales. Ce
cours sera mis en conformité avec le nouveau socle commun de licence
dédié aux langues étrangeres et dont le contenu sera intégré dans le
programme des enseignements de la 2¢me année de licence de francais. Nous
résumerons, a la fin dece chapitre, nos propositions en faveur du
développement de la compétence lexicale et métalexicale chez nos étudiants

et de la nécessité de former les enseignants en didactique du lexique.

Nous terminerons cette these par une conclusion qui rappelle les résultats
obtenus de notre analyse des erreurs lexicales, résume notre intervention
didactique, et présente quelques perspectives qui peuvent ouvrir la porte a

des recherches futures.
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de la recherche



Chapitre I. Contexte, problématique et objectifs de la recherche

Introduction

Ce premier chapitre présente le contexte de la recherche, Ia
problématique soulevée ainsi que les objectifs visés a l'issue de cette
réflexion. Dans la premiére section, nous décrirons le contexte de
préparation de cette thése en insistant sur les motifs qui en sont a I'origine, a
savoir: rendre compte des problemes lexicaux chez les étudiants du
département de francais, et élargir le cadre d'une recherche déja amorcée en
magistére sur la compétence dérivationnelle chez des lycéens vers la
question de la compétence lexicale en production écrite chez les étudiants

inscrits en licence de francais.

La troisieme et la quatriéeme section déterminent la problématique de
notre recherche en analysant le probléme d'un point de vue général, puis
d'un point de vue spécifique. Nous démontrerons d'abord que le francais est
loin d'étre une langue étrangere en Algérie et que les besoins linguistiques

de nos étudiants sont ceux d'une langue seconde.

Nous aborderons par la suite plus spécifiquement la notion d'erreur
lexicale et les difficultés qu'elle suscite lorsqu'il s'agit de la définir ou de
I'évaluer. La cinquieme section de chapitre présente nos hypotheses selon
lesquelles les problemes lexicaux chez nos étudiants concerneraient
davantage la forme et le sens des unités lexicales au regard des divergences

considérables entre les deux systemes linguistiques : I'arabe et le francais.

Nous formulerons a la fin de ce chapitre les trois objectifs que nous nous
fixé pour cette these en allant de la description de la compétence lexicale des
étudiants formant notre public d'informateurs a I'élaboration des solutions a
méme de diminuer les problemes lexicaux chez nos étudiants et d'améliorer

leurs connaissances du lexique et sur le lexique.
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1. Contexte et motifs de la these

Deux motifs sont a I'origine de notre choix de ce sujet de doctorat. D'une
part, c'est la nécessité de rendre compte de nos observations dans le cadre
de notre activité professionnelle, a savoir les problemes du lexique en
production écrite chez les étudiants inscrits en licence de francais a
I'université de Médéa. D'autre part, c'est notre volonté de continuer une
recherche entamée dans le cadre de notre mémoire de magistere afin de
pousser plus loin notre réflexion, de nourrir davantage nos travaux dans les
domaines du lexique et de I'analyse des erreurs en améliorant les outils

d’analyse employés dans la description de la compétence lexicale.

En effet, nous avons jugé impératif de nous pencher sur une des
dimensions de la langue qui n’a pas été travaillée suffisamment, notamment
dans une perspective didactique. Il est vrai que de nombreuses recherches
effectuées par des linguistes (lexicologues et sémanticiens) ont permis de
bien décrire le fonctionnement et la structure du lexique, ainsi que les
différents phénomenes y afférents; mais en matiere d’enseignement et
d’apprentissage, rares sont, a notre connaissance, les liens établis entre ces
descriptions linguistiques relativement au lexique et leurs applications en
classe de langue, du moins en contexte algérien. Il nous semble, en effet, que
si la relation du vocabulaire avec la compétence de lecture semble directe
(Grossmann, 2005), l'articulation entre la compétence lexicale et la
compétence scripturale demande des observations et des analyses plus

profondes.

L'urgence de nous atteler a une telle étude tire davantage son origine des
nombreuses erreurs lexicales qui remplissent les copies de nos étudiants,
notamment lors des différentes évaluations écrites. La situation est telle que
méme les enseignants se trouvent parfois désarmés devant ces lacunes et
insuffisances d'ordre linguistique que l'on supposait dépassées a

l'université.
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De plus, avec l'intégration du systeme LMD dans les universités
algériennes, la formation est voulue plutot rapide et consistante. Néanmoins,
les canevas des licences de francais élaborées dans les différentes
universités se sont vite montrés lacunaires et ne répondaient pas aux
besoins ressentis en matiere de compréhension et d'expression. Une place
conisérable était plutot accordée aux matieres de spécialités (linguistique,
littérature, didactique) négligeant celles visant le développement des
compétences linguistiques (phonétique corrective, morphosyntaxe,
compréhension de l'oral et expression orale, compréhension de 1'écrit et
expression écrite). Face a cette situation, le Ministere algérien de
I'Enseignement Supérieur et de la Recherche Scientifique a unifié les
matieres d'enseignement a travers un socle commun dédié aux langues
étrangeres. Ce socle organise les unités d'enseignement, mais n'inclue pas
les contenus des matieres4. Et c'est au Comité National Pédagogique du
Domaine (CPND) qu'incombe la mission d'élaborer les contenus des
matieres en concertation avec les équipes du domaine des différents
départements des langues étrangeres en Algérie. Comme étant membre de
I'équipe du domaine du département de frangais a l'université de Médéa,
nous envisageons d'exploiter les résultats de cette these dans le but

d'enrichir le contenu des matieres formant ce socle commun.

Le travail d'analyse mené dans cette recherche a été effectué sur la base
d'un corpus de textes rédigés par des étudiants de 3¢me année. L'analyse faite
doit nous permettre de faire ressortir les aspects problématiques de
I'enseignement et de l'apprentissage du lexique par l'analyse des erreurs
lexicales relevées dans les écrits de la population observée. Notre travail est
donc dirigé notamment vers l'analyse des erreurs lexicales, leur
problématique et leur role en didactique du frangais langue étrangere et

seconde.

4 Voir annexe (6)
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Mais avant de nous lancer dans ce long périple au ceeur d’un vaste champ
qu’est le lexique, faisons un rappel des résultats obtenus dans le cadre de
notre mémoire de magistere afin de pouvoir mesurer I'importance d’élargir
le cadre de notre recherche pour englober I'ensemble des problemes du

lexique chez nos étudiants.
2. Les résultats d’une recherche antérieure

Nous présentons sous ce titre les résultats d'une recherche menée dans le
cadre de la préparation de notre mémoire de magistére intitulé «Etude de la
suffixation nominale dans linterlangue frangaise d’éléves en 3éme année
secondaire. Proposition pour une didactique de la morphologie
dérivationnelle»>. Notre démarche était basée sur une analyse des erreurs
survenues au niveau de la suffixation nominale a partir d’'un corpus
constitué de productions écrites d’éleves en 3eme année secondaire. Les
objectifs de recherche étaient de décrire la compétence dérivationnelle® de
ces apprenants et d’expliciter les stratégies compensatoires qu'ils mettent

en ceuvre afin de surmonter les difficultés dans la formation des mots.

Les résultats auxquels nous sommes parvenus nous ont permis de
proposer quelques pistes didactiques relatives a l'intégration d'un
enseignement explicite des regles de construction de mots (RCM)7 dans les

programmes du francais au lycée en Algérie.

5 Ce mémoire, dirigé par Mme Atika Yasmine Abbés-Kara, a fait I'objet d'une soutenance
publique a la faculté des lettres et des langues de I'université de Médéa le 08 Avril 2009.

6 Danielle Corbin (1987) parle de compétence dérivationnelle pour désigner la capacité de
l'individu a former de mots nouveaux a partir de mots déja existants en appliquant des
régles de construction de mots (RCM). Ainsi, chaque locuteur, membre d'une communauté
linguistique donnée, possede une compétence dérivationnelle qui lui permet non
seulement de rendre transparentes les unités lexicales construites mais aussi et surtout
de produire et de comprendre des unités lexicales, soit entierement inédites, soit
inconnues par un locuteur-auditeur particulier (Liidi, 1993).

7 Dans la terminologie de Danielle Corbin (1987).
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Nous sommes parti, dans la réalisation de cette recherche, de I'idée selon
laquelle le développement de la compétence dérivationnelle chez
I'apprenant consiste a découvrir de plus en plus de régularités. De plus, la
connaissance des regles de construction de mots résulte d’un travail cognitif
de la part de l'apprenant (LGdi, 1993:12). Le probléeme des apprenants
réside donc dans la combinaison de deux taches: d’'une part, extraire d'un
nombre limité de formes construites les regles de construction de mots
sous-jacentes en vue d’arpenter I'espace des mots possibles, et d’autre part,
connaitre les limites de la portée des regles, limites déterminées par le

lexique conventionnel®.

Les résultats de notre analyse des erreurs ont confirmé notre hypothese
de départ sur les connaissances des RCM chez les apprenants et nous ont
permis de décrire, quoique relativement, la compétence dérivationnelle de
notre groupe d’informateurs. Voici a présent les principaux résultats de

cette recherche:

- L’analyse d'un premier groupe d’erreurs a montré la faculté des
apprenants de construire des noms de fagon créative en se basant sur les
regles fondamentales du francais. Ces formes sont « possibles» par ce
qu’'elles ne sont pas, plus, ou pas encore, attestées dans le lexique
conventionnel du francais. En général, la place du nom dérivé produit est
occupée par un terme concurrentiel. On distingue alors soit une concurrence
avec des noms construits avec un autre suffixe (ex. *DIMINUEMENT pour
DIMINUTION, *DELINQUITE pour DELINQUENCE, *FRANCHESSE pour FRANCHISE), soit la
formation de noms dérivés sur la base d’'un allomorphe ou d’'un doublet (ex.
*INCAPABILITE pour INCAPACITE) ou sur la base d'un autre lexéme (ex.

*EXPLOSATION pour EXPLOSION) .

8 C’est le lexique attesté dans notre dictionnaire de référence le Trésor de Langue Francaise
Informatisée (TLFi) (www.tlfi.fr).
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- Dans de nombreuses erreurs, les regles fondamentales sont correctement
employées, mais non « les regles mineures postérieures aux RCM » (Corbin,
1987:237) qui expliquent les irrégularités récurrentes, notamment lors de
I'ajout d’'un «segment parasite : la regle de construction d’'un nom d’agent :
[X verbe + eur] = Nom d’agent (eXx. BOXEUR, INVENTEUR) est souvent complétée
par une regle qui ajoute un segment parasite (ex. ADMINISTRATEUR, ASPIRATEUR,
CONSOMMATEUR). Parfois, on trouve les deux formes attestées avec des
significations différentes: (ex. SERVEUR, SERVITEUR). Ceci peut induire les
apprenants en erreur : soit qu'ils introduisent un segment parasite la ou le
frangais n’en emploie pas (ex *INVENTATEUR pour INVENTEUR), soit qu'ils
construisent une forme simplifiée non attestée (ex. *ADMINISTREUR pour

ADMINISTRATEUR, *CREEUR pour CREATEUR).

- D’autres erreurs sont de nature sémantique et résultent d’'une distorsion
entre la signification prédictible des mots construits a partir des regles de
construction de mots, la signification attestée de ces mots et '’hypothese
lexicale des apprenants concernant ces mots. Le plus souvent, ce sont les
spécialisations sémantiques des mots construits qui posent probléme bien
que les significations attribuées par les apprenants ne soient pas toujours
celles prédites par les regles (ex. 1soLATION dont la forme technique désigne
« Action de protéger une piéce contre la chaleur, le froid, le bruit» °]; alors
qu’il est employé par les apprenants avec la signification de ISOLEMENT
« situation d'une personne isolée »; ou encore I’emploi d'APPARENCE comme
nom d’action au lieu d'ApPARITION). D’autres apprenants emploient des mots
construits en leur attribuant des significations idiosyncrasiques qui ne sont

ni prédictibles, ni attestées (ex. CONSTRUCTEUR pour FONDATEUR).

9 Une des acceptions reconnues par le TLFi.
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- Quant aux marques transcodiques impliquant le transfert de formes entre
les différentes langues connues par I'apprenant, nous n’avons repéré aucune
unité lexicale qui témoigne de ce procédé. Nous pensons que cela
reviendrait, soit au fait que notre corpus soit limité et qu'une étude
semblable sur un corpus plus large permettrait de saisir ce genre de
constructions, soit au décalage, sur le niveau morphologique, entre I'arabe et
le francais. En effet, Dahech (2007 :130) constate, dans une étude sur les
nominalisations déverbales en francais et en arabe, que si, en frangais, la
dérivation (affixale, régressive et impropre) peut étre qualifiée de
« segmentale » dans la mesure ou elle consiste en l’adjonction ou la
suppression d’'un segment (par exemple : le suffixe -age ou le suffixe zéro),
la construction des mots en arabe se fait, d'une maniere générale, par le
croisement d’'un scheme prédéfini (wazn) et d'une racine (zidr)10. Il y a donc
une différence radicale entre les deux langues I'arabe et le francais au niveau
des formations morphologiques, ce qui ne peut donner lieu a une étude

contrastive.

Le deuxiéme objectif de cette recherche concernait les stratégies
compensatoires mises en ceuvre par les apprenants investigués afin de
surmonter les difficultés rencontrées au niveau de la formation lexicale. Les
stratégies d’évitement et les stratégies compensatoires constituent les
stratégies les plus employées par les apprenants. Dans le premier cas, les
apprenants n’exploitent pas suffisamment la capacité du francais a former
des mots nouveaux a partir de mots déja existants. Ceci est confirmé par le
nombre de noms dérivés formés de facon créative qui ne représentent que

29 % du total des noms construits.

10 Par exemple, les substantifs dérivés des verbes de shéme « faala» () se construisent,
entre autres, selon le schéme « fialun » ( ): ainsi, un verbe comme « qatala » () donne
«qatlun» ( )ou«kataba»( )«kitabatun»( ).
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Dans le deuxiéme cas, il s’agit de la formation de mots possibles, mais non
attestés dans le dictionnaire. Ces stratégies ont I'avantage, d’'une part, de
former des mots construits dont le sens prédictible peut étre inféré par
I'enseignant (ou le locuteur natif dans une situation exolingue), et d’autre
part, de produire un mot construit attesté en francais méme s’il est encore

inconnu par 'apprenant.

Ces résultats restent néanmoins insuffisants pour construire une réelle
intervention didactique au profit d'un enseignement du lexique indépendant
et structuré. Pour cela, nous pensons qu'il faut avant tout appréhender les
problémes lexicaux en corrélation avec les francais écrit et des difficultés
qu'il pose a nos étudiants, malgré le statut de frangais comme langue

étrangere privilégiée.
3. Probleme général

En Algérie, le francais langue «étrangere», enseigné dans toutes les
institutions scolaires publiques, est présent dans tous les lieux d'expression
et chez la plus grande majorité des locuteurs, particulierement les jeunes.
Aussi est-il nécessaire de parler du statut privilégié dont dispose cette

langue dans la vie sociale de nos locuteurs.
3. 1. Le statut du francais en Algérie

Historiquement parlant, et dans les pays du Maghreb, notamment
I'Algérie, le francais a bénéficié toujours d'un statut particulier. Ainsi,
pendant la période de colonisation, le francais a été imposé comme langue
d'enseignement et d’administration ; I'arabe dialectal jouait le role de langue
vernaculaire et de langue d'enseignement dans les écoles coraniques. Apres
I'indépendance, et malgré la proclamation de l'arabe comme langue
nationale et officielle, le francais a préservé son statut de langue privilégiée
dans le paysage sociolinguistique d'alors en tant que langue d'enseignement
et d'administration. Il était donc considéré comme une langue seconde sil'on

se réfere a la définition donnée par Cuq (1991) :

18



Chapitre I. Contexte, problématique et objectifs de la recherche

«Le francgais langue seconde est un concept ressortissant aux concepts de
langue et de francgais. Sur chacune des aires ou il trouve son application,
c'est une langue de nature étrangere. Il se distingue des autres langues
étrangeres éventuellement présentes sur ces aires par ses valeurs
statutaires, soit juridiquement soit socialement, soit les deux et par le
degré d'appropriation que la communauté qui l'utilise s'est octroyé ou
revendique. Cette communauté est bi-ou plurilingue. La plupart des ses
membres le sont aussi et le frangais joue dans leur développement
psychologique, cognitif et informatif, conjointement avec une ou plusieurs
langues, un réle privilégié.» (p.139).

Cette définition met en exergue trois caractéristiques du frangais; la
premiére est sa nature de langue étrangere; la deuxiéme tient a
I'importance de son statut et aux degrés de son appropriation par les
locuteurs, et la troisieme met I'accent sur l'influence que peut exercer cette
langue sur le développement de [lindividu en tant que langue

d’apprentissages scolaires.

A partir des années 70, on assiste en Algérie a la généralisation de
|'utilisation de la langue arabe et I'arabisation de I'enseignement?!!. Ce projet
d'arabisation a suivi plusieurs étapes depuis l'indépendance pour étre
appliqué a tous les secteurs!? Aussi le francais a-t-il acquis le statut de
langue étrangére et n'était-il enseigné qu'a partir de la quatriéme année

primaire comme discipline a part entiere.

11 Le 17 Décembre 1996, 1'assemblée législative algérienne, représentée par le Conseil
national de transition (CNT), votait a l'unanimité la loi sur la généralisation de
l'utilisation de la langue arabe. Cette loi stipule que «les administrations publiques, les
institutions, les entreprises et les associations, quelle que soit leur nature, sont tenues
d'utiliser la seule langue arabe dans l'ensemble de leurs activités telles que la
communication, la gestion administrative, financiere, technique et artistique- » et de
préciser « l'utilisation de toute langue étrangeére dans les délibérations et débats des
réunions officielles est interdite.» [http://www.axl.cefan.ulaval.ca/afrique/algerie_loi-
91.htm]

12 Voir, Queffélec, A. et al. (2002), Le frangais en Algérie, lexique et dynamique des langues.
Bruxelles, Deboeck, pour une chronologie de la politique de I'arabisation (p. 53). Et aussi,
Souriau, C. (1977), La politique algérienne de l'arabisation, a propos de la 1 ¢re conférence
nationale de [l'arabisation a Alger (14-17 mai 1975), [http: aan.mmsh.univ-
aix.fr/volumes/.../arabisation-en-algerie.pdf-]
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Actuellement, et malgré l'arabisation de l'enseignement ainsi que son
statut officiel comme premieére langue étrangere, le francais préserve un
statut privilégié au sein de la vie sociale. Le paysage médiatique audio-visuel
compte une chaine de télévision et une radio en francais ainsi qu'une dizaine
de journaux et revue rédigés entierement dans cette langue. Enfin, dans
I'enseignement supérieur, le frangais est la langue d'enseignement dans la
plupart des filieres scientifiques et techniques. Qu’en est-il donc de son

usage ?

Parlant de la situation sociolinguistique de 1'Algérie, Taleb-Ibrahimi
(1998) soulignait que

«Les locuteurs algériens vivent et évoluent dans une société multilingue

ou les langues parlées, écrites, utilisées, en I'occurrence I'arabe dialectal, le

berbere, 1'arabe standard et le francais, vivent une cohabitation difficile

marquée par le rapport de compétition et de conflit qui lie les deux

normes dominantes (l'une par la constitutionalité de son statut de langue

officielle, I'autre étrangere mais légitimée par sa prééminence dans la vie
économique) d'une part, et d'autre par la constante et tétue stigmatisation

des parlers populaires.» (p.293)
A leur tour, Kebbas et Abbés-Kara (2012) constatent que I'Algérie est
caractérisée par «une configuration linguistique quadridimensionnelle»

composée fondamentalement de

«l’arabe algérien, la langue de la majorité, de l’arabe classique ou
conventionnel, pour l'usage de l'officialité, de la langue francaise pour
I'enseignement scientifique, le savoir et les relations commerciales [...] et
de la langue amazighe plus communément connue sous l'appellation de
langue berbére [..] pour l'usage naturel d'une grande partie de la

population» (pp.35-36)

Les propos de Taleb-Ibrahimi, de Kebbas et Abbes-Kara montrent
clairement que le paysage sociolinguistique algérien, de par sa complexité et
sa diversité, pose plus que jamais la question fondamentale de la coexistence
des langues traduite entre cohabitation et conflit. Une question s'impose qui
consiste a se demander si cette coexistence représente une richesse a

préserver ou au contraire un handicap qu'il faut tenter de surmonter.

20



Chapitre I. Contexte, problématique et objectifs de la recherche

Ainsi, dans ce contexte caractérisée par la présence des langues
maternelles (arabe dialectal, berbére, etc.), de l'arabe classique et de
'anglais, le francais semble demeurer, cinquante ans apres l'indépendance
du pays, un facteur d'ascension sociale et un instrument de communication
largement employé méme en dehors du secteur économique. Ce fait est
affirmé par Aicha Benamar (1997) lorsqu'elle écrit

« Pour les éléves et enseignants interrogés, le FLE n'existe pas. Il ne fait

pas partie de leur vécu subjectif ni de la réalité objective appréhendée

dans leur environnement socioculturel. Le «francais» qu'ils pergoivent

correspond plutot a un systéeme d'une existence matérielle et d'un réle
spécifique.» (p.205)

D'apres ces propos, le frangais ne peut étre considéré comme langue
étrangere car il fait partie du vécu des Algériens. Le statut de langue
étrangere ne peut étre attribué a cette langue qui jouit d'une place
importante dans la société. Pour Dabeéne (1994) «on peut appeler langue
étrangere la langue maternelle d'un groupe humain dont l'enseignement peut
étre dispensé par les Institutions d'un autre groupe, dont elle n'est pas la
langue propre» (p.29). Une langue est donc étrangere si le contact de
I'apprenant avec cette langue et si l'utilisation qu'il en fait se limitent aux
cadres institutionnel et scolaire. Ainsi, le francais, comparé a l'anglais,
langue inutilisée en dehors des institutions scolaires, dépasse ce statut pour
devenir familier aux locuteurs algériens du moment ou il est présent dans

leurs échanges quotidiens avec leur entourage.

Si le frangais a acquis, au fil des années, une place importante dans la
société algérienne et a beaucoup d'impact sur la communication des
algériens, son statut reste particulier et ambigu: «ce n'est pas une langue
étrangere au sens propre du terme, ni une langue officielle (statut qu'elle avait
pendant la période coloniale) ni une langue d'enseignement dans le systeme
éducatif comme elle l'était jusqu'a dans les années 70.» (Outaleb-Pellé, 2012:

50).
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3. 2. Les besoins d'une langue seconde

Bien que la dénomination frangais langue seconde3 (dorénavant FLS) soit
écartée en faveur d’autres plus officielles (FLE, FLE a statut privilégié,
premiere langue étrangere, etc.), la réalité sociolinguistique de I'Algérie
démontre que le francais, de par sa fonction de langue d’accés a
I'information et aux connaissances, joue le role de langue seconde. Un tel
constat est partagé par nombreux chercheurs (Morsly, 1984 ; Benamar,
1997 ; Miled, 1998, 2007 ; Ammouden, 2010), pour qui, le FLE n’existerait
pas dans les pays du Maghreb du moment ou il s’agit de
I'enseignement/apprentissage d'une langue qui ne peut guere étre qualifiée
d’étrangere pour les populations de cette région. Nous adoptons donc ce
point de vue sur le statut du francais car il est a méme de décrire le frangais
tel qu’il est pratiqué sur notre terrain d’observation et par notre public
d’informateurs, a savoir les étudiants du département de francais a

I"'université de Médéa.

Comme nous venons de le voir dans les paragraphes qui précedent, le FLS
se définit donc comme une langue massivement non maternelle apprise
dans un pays ou elle jouit d’un statut privilégié grace a sa position dans le
champ sociolinguistique et a son role de langue d’enseignement participant

de la sorte au développement de I'individu.

Adopter un point de vue didactique en traitant le FLS revient a le
considérer en privilégiant les facteurs psycholinguistique et sociologique
d’acquisition et en accordant de l'importance aux conditions de son
enseignement/apprentissage. On parlera alors d’enseignement du frangais

et en frangais. C’est cette vision qui va se développer a partir des années

13 La dénomination frangais langue seconde est apparue a partir de la fin des années 1980.
Les contributions des chercheurs comme Besse, (1987), Vigner, (1992), Cuq, (1991),
entre autres, ont permis de délimiter le champ du FLS et de soulever différentes
problématiques liées a la nature et la particularité d'une langue seconde ainsi qu’a son
enseignement.
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1990 et va contribuer largement a I’évolution didactique et méthodologique

du FLS (Luste-Chaa, 2009 :21).

Dans le contexte de notre recherche, nous pouvons donc considérer le
francais comme langue seconde car il constitue a la fois un objet et un outil
d’enseignement. Des cours tels que grammaire pratique, phonétique,
techniques d'expression écrite et orale, techiques de compréhension de l'écrit
et de l'oral etc. servent a consolider I'expression langagiere des étudiants ;
alors que dans d’autres cours comme linguistique, sciences sociales et
humaines, littérature frangaise et maghrébine, didactique, etc!4. le frangais

sert de langue d’enseignement.

De plus, le frangais jouent parfois le réle de langue de communication au
sein du département de francais entre les étudiants eux mémes, les
étudiants et les enseignants, les étudiants et le personnel administratif.
Aussi ces situations de communication peuvent-elles créer un «micro-
univers» semblable a celui des sociétés ou le francgais, en plus d’étre une
langue d’enseignement, est une langue de communication quotidienne a coté

des langues locales?s.
3. 2. 1. Les besoins linguistiques

La notion de «besoin» est apparue en didactique depuis les années 1970.
Le contexte d'émergence de cette notion est caractérisée par Ia
préoccupation majeure des instances éducatives européennes de prendre en
charge les publics adultes en vue d’adapter un enseignement/apprentissage

a des besoins sociaux et professionnels.

Dans son ouvrage intitulé Besoins langagiers et objectifs d’apprentissage,

René Richterich (1985) précise que

14 Voir le nouveau socle commun des licences dédié aux langues étrangeres (Annexe 6).
15 Nous pensons a certains pays africains ayant le francais comme langue officielle tels que
La Cote d’'Ivoire, Le Sénégal et Le Niger.
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« [L’expression de besoins langagiers] fait immédiatement référence a ce

b

qui est directement nécessaire a un individu dans l'usage d'une langue
étrangere pour communiquer dans les situations qui lui sont particulieres
ainsi qu’a ce qui lui manque a un moment donné pour cet usage et qu’il va
combler par I'apprentissage.» (p.92).

L’analyse des besoins linguistiques représente le préalable a toute
construction de méthodologie dans la mesure ou elle détermine a la fois les

choix des contenus et des méthodologies a mettre en ceuvre :

«Depuis 'avenement de I'approche fonctionnelle, le diagnostic des besoins
et son corolaire, la préparation du matériel didactique, semblent étre
devenus des étapes essentielles a toute intervention éducative dans le
domaine des langues secondes.» (Painchaud-Leblanc, 1979, cité par
Bouguerra, 1991 :20)

Actuellement, la prise en compte des profils des apprenants et de leurs
besoins linguistiques constituent la clé de volte du frangais sur objectif
spécifique (F.0.S), lui-méme, lié historiquement au francais fonctionnel. Il
s’agit, comme le note Sophie Moirand (1982), de s’interroger sure l'identité
de l'apprenant, ses motivations, ses expériences antérieures
d’apprentissage, ses connaissances, ses domaines d’expérience et ses
habitudes d’apprentissage. Elle souligne dans le méme sillage la nécessité de
faire adapter le processus d’enseignement/apprentissage au profil de
I'institution d’ancrage de l'apprenant, en analysant les demandes et les

objectifs de celle-1a a travers le contenu de ses programmes.

Dans le cadre de cette recherche, nous nous concentrerons sur une
catégorie de public FLS, a savoir des étudiants inscrits en licence de francais
a 'université de Médéa. Ces étudiants poursuivent des cours de frangais et
en francais et doivent communiquer dans cette langue en classe ou a
I'intérieur du département, du moins, avec les enseignants et le personnel
administratif. Le diplome sollicité est censé leur permettre soit d’entamer
une carriere d’enseignant de francais au primaire ou au college, soit de

continuer leurs études en master puis en doctorat.
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Les étudiants formant notre public d’'informateurs possedent déja des
connaissances de base en francais a I'oral et a I'écrit acquises a I’école et
pendant les deux premieres années de licence. Néanmoins, ces
connaissances sont loin d’étre suffisantes d’autant plus que nos étudiants
éprouvent toujours de nombreuses difficultés notamment en
compréhension de l'écrit et en expression écrite. Ce constat devient
alarmant lorsqu’on constate que les exigences des études supérieures et
méme la tache d’enseignant de francais au primaire et au moyen dépassent
le niveau réel de nos étudiants. Faire des recherches en rapport avec le
cours, préparer des résumés et des synthéses, réussir aux examens,
préparer un cours, rédiger des mémoires et les soutenir, demandent de bien

comprendre, de bien parler et surtout de bien écrire.
3. 2. 2. La compétence de communication

La notion de compétence de communication est apparue au début des
années 1970, grace aux travaux de Dell Hymes sur la compétence langagiere,
notion elle-méme mise en place et définie bien avant par le linguiste
américain Noam Chomsky (1957), fondateur de la grammaire générative et
transformationnelle. Dolz et al. (1993) résument la conception chomskienne
de la compétence comme suit :

«a. la compétence est de nature biologique ; inscrite dans le potentiel

génétique du sujet, elle échappe a tout déterminisme historique ou social ;

b. la compétence est une connaissance formelle (purement syntaxique),
indépendante des connaissances d’ordre pragmatique et donc a I'abri de
tout effet de contexte ;

c. la compétence ne fait 'objet d’aucun apprentissage ; elle "émerge" au
gré de la maturation du systéme nerveux ;

d. la compétence ne s’applique qu’aux phrases, et n’a a priori aucune
pertinence pour ce qui concerne les aptitudes relatives aux textes et aux
discours.» (pp.23-24).
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La compétence serait donc la faculté génétique de prononcer des phrases
différentes et grammaticalement correctes. Cette conception innéiste de la
compétence a conduit Hymes a proposer une autre définition plus ouverte
n'impliquant pas seulement un savoir grammatical qui renvoie aux regles
linguistiques permettant de générer des énoncés, mais aussi un savoir socio-
culturel qui renvoie a 'usage social et culturel de la langue. C’est ce qu’'on
appelle une compétence communicative. La notion de compétence
communicative a été vite adoptée par les didacticiens de langues et a connu
son essor dans le cadre des approches dites communicatives. Ces approches
privilégient la communication comme moyen d’apprentissage : apprendre
une langue étrangere ou seconde, c’est apprendre a communiquer dans cette
langue dans les diverses situations de communication. Communiquer dans
une langue ne signifie pas seulement connaitre son systeme linguistique,
mais aussi savoir l'utiliser a I'oral et a 'écrit en fonction de la situation de
communication, du statut social des interlocuteurs, de l’environnement

socio-culturel et de I'intention communicative (Hymes, 1984).

Plusieurs composantes peuvent étre attribuées a la compétence de
communication. Nous en retenons celles qui sont communes a la plupart des
modeles (Coste, 1978 ; Canale et Swain, 1980 ; Moirand, 1982 ; les travaux
du Conseil de I'Europe, 2001) :

- La composante linguistique (la connaissance et la capacité d’utiliser des

ressources phonétiques, lexicales, grammaticales de la langue) ;

- La composante discursive (la connaissance et la capacité d’utiliser les
différents types de discours en fonction de la situation de

communication) ;

- La composante socioculturelle (la connaissance des regles sociales, des
normes d’interaction entre les individus et les institutions, de 1’histoire

culturelle et des relations entre les objets sociaux) ;
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- La composante référentielle (la connaissance des domaines d’expérience,

des objets du monde et de leurs relations) ;

- La composante stratégique (la connaissance et la capacité d’utiliser les
stratégies de communication afin de compenser les «ratés» de la

communication.)

S’il s’agit de développer surtout les composantes linguistique et
socioculturelle chez un public du FLE afin de lui permettre d’effectuer des
échanges simples dans des situations de communication essentiellement
orales, il n’est pas de méme pour un public du FLS dont les exigences vont
au-dela de la maitrise de la langue pour de telles situations. En effet, il s’agit

de

« [...] rendre I'éleve capable de comprendre et transmettre un contenu
informatif..., le rendre capable de comprendre et d’utiliser un texte de
référence, le lexique spécifique et les stratégies privilégiées des matieres
enseignées, enfin, le rendre capable d’utiliser les formes de la langue écrite
requises par son travail (prendre des notes, faire des résumés, constituer
des dossiers, etc.» (Vigner, 1992 :42).

On voit bien que I'enseignement/apprentissage du FLS privilégie les
composantes linguistiques et discursives, notamment a I’écrit. Et c’est
la maltrise de ces deux composantes qu'exigent les études
universitaires, surtout lorsqu’il s’agit d’'un public d’étudiants amenés a

rédiger des mémoires de fin d’étude.
3. 2. 3. L’écrit

Le développement de la didactique de I'écrit a permis de mieux
comprendre 'acquisition et 'apprentissage de I'écrit et a mis en exergue la
complexité des processus cognitifs mis en ceuvre chez 'apprenant lors de
I'expression écrite ou de la compréhension de I'écrit et ce, grace aux
différents apports des recherches en psycholinguistique et en grammaire
textuelle. Par conséquent, les résultats de ces recherches ont permis, a leur

tour, d’'améliorer et/ou de rénover les pratiques d’enseignement.
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Les chercheurs s’accordent sur I'importance de la prise en compte des
facteurs des connaissances préalables et de l'expérience du monde chez
I'apprenant, notamment en ce qui a trait aux différents types de textes
(Coste, 1978 ; Bramaud du Boucheron, 1981 ; Gaonac’h, 1990). En effet, 'un
des objectifs de la didactique du FLS serait de familiariser les apprenants
avec les différents types d’écrits sociaux et universitaires. Il s’agit de les
rendre plus attentifs aux particularités (indices, caractéristiques, normes,
etc.) des différents types de textes afin d’étre capables de produire certains

d’entre eux.

A ce sujet, les connaissances lexicales chez I'apprenant jouent un role trés
important aussi bien en compréhension de I’écrit qu’en production écrite. La
mémorisation des formes lexicales, lors de la lecture, favoriserait le
développement des compétences de compréhension, surtout si les contextes

ou apparaissent les unités lexicales sont riches et variés (Vigner, 2001).

L’expression écrite, quant a elle, sollicite des opérations cognitives
complexes aussi bien en langue maternelle qu’en langue seconde ou
étrangere. Par conséquent, elle exige des apprenants plus d’efforts en
matieére cognitive dans des domaines différents. Il n’est pas étonnant alors
que la production écrite soit dans la plupart des cas la moins maitrisée par le

public FLS (Luste-Chaa, 2009 :50).
3. 2. 4. Le lexique

Le lexique est I'un des premiers vecteurs de l'information car il donne un
acces direct au systéeme conceptuel de la langue a apprendre, au moins au
début de l'apprentissage. Il permet a I'apprenant d’assurer une
communication rudimentaire, sans pour autant maitriser la syntaxe. A ce
sujet, Bogaards (1994) remarque que, du point de vue de la communication,
les connaissances lexico-sémantiques sont bien plus importantes que les

connaissances syntaxiques, puisqu’ «il est souvent possible d’utiliser a bon
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escient un mot sans se servir de sa syntaxe.» (p.39)16. Apprendre le lexique
devient alors important, notamment dans les premiers stades
d’apprentissage car il permet a I'apprenant de connaitre son environnement

le plus proche.

En progressant dans l'apprentissage d'une langue, 1'apprenant se rend
compte qu’il n’est pas possible d’agencer les unités lexicales a son gré, qu’il y
a des regles qui régissent leur distribution dans les énoncés et que, par
conséquent, l'utilisation du lexique nécessite des connaissances syntaxiques.
A Tlinverse, les connaissances lexicales, elles mémes, participent au
processus de grammaticalisation en mettant en place progressivement les
relations syntaxiques, les systemes morphologiques, et les nuances

temporelles et modales (Champion, 2004 cité par Luste-Chaa, 2009 :64).

Si en francais langue maternelle (dorénavant FLM), les apprentissages
premiers du lexique se font naturellement, et de maniere implicite, grace a
I'environnement linguistique de I'enfant, en FLE, le lexique doit faire objet
d’enseignement délibéré et explicite, en raison de I'absence de
I'environnement endolingue. Par contre, en FLS, méme si 'apprenant est
plongé dans un environnement linguistique qui lui permet d’enrichir son
vocabulaire, «le manque d’expositions variées a la langue ne permettent pas
de construire immédiatement des réseaux lexicaux et sémantiques développés
et fiables» (Luste- Chaa, 2009 :65). En conséquence, 'apprentissage lexical,

laissé au hasard, serait beaucoup plus lent que chez un natif.

En partant des besoins linguistiques des étudiants inscrits en 3éme année
de licence de francais, nous avons établi que la compréhension écrite et la
production écrite constituent les compétences les plus exigées dans le milieu
universitaire. Lire et écrire de maniere efficace supposent des «allers et

retours» assez rapides entre la représentation conceptuelle, le signifié, et la

16 |’auteur illustre ses propos par le cas de beaucoup de touristes qui ont appris quelques
éléments de la langue de leur pays d’accueil, mais qui n’ont pas la moindre idée des
regles grammaticales a appliquer.
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forme matérielle de l'unité linguistique, le signifiant. Cette opération
nécessite la mobilisation du lexique mentall” au moment opportun de la
réception et de la production. Il s’avere donc que le fait de disposer d'un
répertoire lexical, riche et varié, influencerait fortement les performances de

I'apprenant lors de I'utilisation de la langue.

L’enseignement du lexique en FLS doit se concentrer sur I'enrichissement
du répertoire lexical des apprenants, en leur donnant les moyens d’accéder a
un lexique organisé et abondant. Le lexique ne doit donc étre appris «ni sous
forme de listes comme autrefois, ni au hasard d’une quelconque activité de
langage.» (Vigner, 1997 :62). L’enseignement/apprentissage du lexique doit
étre guidé, explicite. Et le lexique doit étre abordé comme un systéeme lié aux
autres systémes, notamment syntaxique et morphologique (Luste-Chaa,

2009 : 66).
4. Probleme spécifique

Nous nous intéressons dans cette section plus spécifiquement a la notion
d'erreur lexicale, et aux difficultés qu'elle souleve lorsqu'il s'agit de la
définir, et surtout de 1'évaluer. Nous soulignerons la nécessité de
I'intégration d'un cours de lexicologie dans le nouveau socle commun de
licence dédié au francais, et ce dans le but de développer chez nos étudiants

leurs compétences lexicale et métalexicale.
4. 1. Le lexique au-dela de I'orthographe lexicale

Si la connaissance de la forme écrite de 1'unité lexicale ou de son signifiant
est primordiale pour pouvoir la reconnaitre et l'utiliser correctement, son
contenu sémantique et ses propriétés de combinatoire ne sont pas moins
importants. Schmitt (2000) dénombre sept connaissances nécessaires pour

considérer complete la maitrise d'une unité lexicale :

17 La notion du lexique mental sera abordée avec plus de détails au 3eme chapitre.
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1. Le sens du mot (polysémie, homonymie) ;
2. La forme écrite du mot (orthographe d'usage) ;
3. La forme parlée du mot ;

4. Le comportement grammatical du mot (partie du discours, régime,

préposition régie) ;
5. Les collocations contrdlées par le mot (collocation, locution) ;
6. Le registre de langue auquel le mot appartient et sa fréquence ;
7. Les relations que le mot entretient avec d'autres mots (champ lexical).

En effet, plusieurs dimensions doivent étre considérées a la fois lors de
I'utilisation d'une unité lexicale. Ceci justifie les difficultés que peut
rencontrer un apprenant lors de l'apprentissage du lexique et le nombre

élevé d'erreurs lexicales survenues en production écrite.

Cependant, de nombreuses erreurs d'ordre lexical sont le plus souvent
classées comme relevant de la syntaxe telles que 1'usage des prépositions, le
régime verbal, et les maladresses dans I'utilisation des connecteurs (Roy,
1995); nous partageons le méme avis qu’Anctil (2005) qui considere que ces
problémes relevent plutét du lexique car «la connaissance d'une unité
lexicale implique [...] aussi la connaissance des compléments qu'elle permet ou

exige et des prépositions qui servent a les introduire» (p.8).

Il est donc nécessaire d'accorder au lexique une portée beaucoup plus
large au vu de nombreuses dimensions entrant en jeu lors de l'utilisation de
I'unité lexicale et des répercussions que celles-ci peuvent avoir sur les autres
aspects de la langue. Mais avant toute chose il importe de bien définir ce que
c'est qu'une erreur lexicale, chose qui ne semble pas donner lieu a une

unanimité.
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4. 2. La difficulté de définir la notion d'erreur lexicale

La notion d'erreur lexicale pose probleme quand il s'agit de la définir. En
effet, il ne semble pas y avoir de consensus, ni en linguistique ni en

didactique, sur ce qu'est une erreur lexicale.

Ainsi, Le groupe DIEPE!8 (1995) considéere comme erreur lexicale les
barbarismes, les impropriétés, les approximations lexicales et les
pléonasmes. Alors que Lefrancois et al. (2005) définit comme erreurs
lexicales «celles relatives au sens des mots, au choix de l'auxiliaire dans les
temps composés, aux collocations fautives et aux prépositions régies par des
mots» (p.23), ainsi que les mots appartenant au registre familier. Si la grille
d'évaluation utilisée par le groupe DIEPE (1995) tient compte de la richesse
et de la variété du vocabulaire, Lefrancois et al. (2005) ont décidé de se
concentrer sur les dimensions strictement linguistiques et n'ont donc pas

considéré ce critére dans 1'évaluation des rédactions.

A ce sujet, Anctil (2010) constate que

«La notion d'erreur demeure floue, puisqu'il en existe des conceptions
plus ou moins larges, selon qu'elles prennent en compte des dimensions
spécifiques de la maftrise lexicale!?, et en fonction de leur positions
relativement aux maladresses lexicales, type de dysfonctionnement assez
fréquent dans les rédactions.» (p.14).

Ceci dit, le diagnostic des erreurs lexicales par les enseignants peut
s’avérer, quant a lui, encore plus difficile car les limites méme du concept de

I'erreur lexicales ne sont pas bien définies.

18 ]] s'agit d'un groupe international de chercheurs qui a construit un cadre conceptuel
original, lequel a été testé sur quelques deux mille éleves dans quatre populations
francophones de langue maternelle. Ce groupe présente la compétence a écrire sous la
forme d'un cube comportant un ensemble de composantes structuré autour de trois axes
principaux : Processus, Produit, Scripteur.

19 Anctil (2005) distingue entre maitrise lexicale et compétence lexicale. Pour lui, la maitrise
lexicale est plutdt liée a la connaissance d'unités lexicales particuliéres. Par contre, la
compétence lexicale serait «l'ensemble des connaissances et stratégies permettant de
comprendre les phénomeénes lexicaux et d'acquérir ainsi plus efficacement la maitrise de
nouvelles unités lexicales» (p.7).
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4. 3. Difficultés liées a 1'évaluation de l'erreur lexicale

Si la définition de l'erreur lexicale semble loin de faire consensus, cerner
I'erreur lexicale et I'évaluer s’avere une entreprise encore plus délicate.
Denance (1999) souligne la difficulté de départager les erreurs de syntaxe

des erreurs de vocabulaire :

«Un des défis que nous avons en tant que correcteurs et superviseurs, c'est
de faire le départage entre les fautes de vocabulaire et celles de syntaxe.
[...]- La frontiere entre syntaxe et sémantique est en effet poreuse : il faut
souvent retourner au sens pour détecter et corriger une faute de
syntaxe...Si on joue sur le sens, ne sommes nous pas alors devant une faute
de vocabulaire ? Beaucoup de fautes hativement pénalisées en syntaxe se
révelent en fait de «simples» fautes de vocabulaire.» (p.11).

Patris et Vansnick (1992) dénoncent «le manque d’outils adéquats, tant
pour analyser les fautes que pour les corriger» (p.47). Alors que Calaque et
Grossmann (2000) abordent le probleme sous un angle plus large et notent
que

«Les enseignant se plaignent du manque de vocabulaire des enfants, tout

en restant bien désarmés pour y faire face, tant sur le plan des contenus

(quoi enseigner en matiére de lexique ?) que sur le plan des démarches,
des méthodes et des outils.» (p.5).

Les enseignants se trouvent donc avec peu de ressources pour aider les
éleves a mieux comprendre leurs erreurs du lexique et a améliorer leur
compétence lexicale. Les seuls moyens exploités pour analyser ces erreurs
se limitent aux testes ciblés et a I'analyse de productions écrites. En effet, les
tests ciblés nous informent sur la connaissance qu'ont les étudiants d'unités
lexicales particulieres et ne permettent pas une évaluation précise de leur
compétence lexicale générale. L'analyse de la production écrite d'un
étudiant ne donne qu'une perception partielle de sa compétence lexicale,
puisque le corpus d'analyse n'offre qu'un échantillon limité d'unités lexicales
employées par l'étudiant, et probablement celles qui lui sont familieres.
Pourtant, la production écrite demeure, selon nous, le lieu privilégié de

I'évaluation de la compétence lexicale, notamment en cours du FLE.
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4. 4. Les erreurs lexicales des étudiants en licence de francais

Beaucoup d'enseignants se plaignent des erreurs de tous types qui
remplissent les copies de nos étudiants dans les différentes institutions,
scolaires ou universitaires. Le manque de vocabulaire, la pauvreté et
I'imprécision du vocabulaire actif, une faible assimilation du vocabulaire
présenté dans le cours, ainsi que des erreurs touchant les différents aspects
de l'unité lexicale sont les reproches qui reviennent le plus quand il s'agit

d'évaluer les écrits de nos étudiants.

De notre part, nous formulons I'hypothése selon laquelle les problemes
lexicaux chez nos étudiants concerneraient davantage la forme et le sens de
I'unité lexicale que les propriétés de combinatoire grammaticales et
lexicales. Nous étayons cette hypothese par une vision contrastive qui
s'appuie sur les divergences considérables, notamment sur le plan formel,
entre les deux systemes linguistiques l'arabe et le francais. La premiere

étant une langue source (LS), 1a seconde une langue cible (LC).

Nous pensons que ces problemes lexicaux seraient dus, en grande partie,
a la non maitrise de la forme, du sens ou des propriétés morphologiques ou
syntaxiques de l'unité lexicale. Les résultats de l'analyse des erreurs
effectuée dans cette recherche peuvent infirmer ou confirmer ce point de

vue.
4. 5. De la nécessité d'un cours de lexicologie

Mais, quelque soit la fréquence de tel ou tel type d'erreurs lexicales,
l'intégration d'un cours de lexicologie en licence de francais s'impose comme
une solution didactique visant le développement des compétences lexicale et

meétalexicale chez nos étudiants.

Dans le socle commun de licence de francgais élaboré par le ministere, il
n'existe pas de matiere visant explicitement le développement des
connaissances meétalexicales chez les étudiants de licence. Pourtant, un
enseignement du lexique s'impose au regard des nombreuses difficultés
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d'ordre lexical que rencontrent ces étudiants. De plus, afin que nos étudiants
puissent assumer convenablement leur tache d'enseignant ou de masterant,
ils doivent disposer de solides connaissances non pas seulement de langue,

mais aussi des connaissances métalinguistiques (Lefrancois et al. 2005).

L'élaboration d'un cours de lexicologie en licence de frangais apparait
donc comme moyen efficace qui contribue au développement des
connaissances lexicales et métalexicales chez nos étudiants. Ce cours sera
basé sur une description du fonctionnement du lexique favorisant la

maitrise des propriétés de I'unité lexicale.
5. Objectifs de la recherche

Toute quéte est motivée d'objectifs a atteindre ; et ce sont ces derniers qui
justifient aussi bien les outils mis en jeu que le cheminement a suivre. Notre
these n'est autre qu'une tentative d'exploration de la question des erreurs
lexicales en production écrite chez les étudiants inscrits en licence de

francais en Algérie. Voici les trois objectifs que nous nous sommes fixé :

1. Décrire la compétence lexicale des étudiants inscrits en 3¢me année licence
de frangais au moyen d'une analyse descriptive et explicative des erreurs

lexicales relevées a partir de textes produits en classe ;

2. Elaborer une intervention didactique en réponse aux résultats obtenus de

la description des erreurs lexicales de notre corpus de textes.

3. Elaborer un cours de lexicologie visant le développement des
connaissances lexicales et métalexicales chez les étudiants de licence dont
le contenu sera versé dans le nouveau socle commun de licence dédié a la

langue francaise.
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Introduction

Dans le présent chapitre, nous abordons le lexique sous un angle
purement linguistique. La premiére section de ce chapitre présente un
compte rendu critique des différentes théories linguistiques qui se sont
attachées a la description du lexique en allant du structuralisme jusqu'aux
théories sémantiques de 1'activité du langage. Ceci doit nous permettre de
justifier notre positionnement théorique dans le cadre de cette these, a
savoir la théorie Sens-Texte et sa branche lexicale, la lexicologie explicative et
combinatoire auxquelles nous consacrons la deuxieme section de ce
chapitre. Nous commengons d'abord par montrer les caractéristiques de la
théorie Sens-Texte, puis nous nous étalons sur la lexicologie explicative et
combinatoire en mettant l'accent sur ses spécificités, les applications
lexicographiques et pédagogiques auxquelles elle a donné lieu et surtout

l'intérét qu'elle présente comme cadre de référence pour notre recherche.

Dans la troisieme section de ce chapitre, nous introduisons quelques
savoirs lexicologiques issus de cette théorie et auxquels nous ferons appel
tout au long de notre analyse. Nous entamons cette section par une mise au
point terminologique de quelques notions relatives au domaine du lexique.
Nous définissons par la suite 'unité lexicale en insistant sur ses propriétés,
notamment celles de combinatoire grammaticale et de combinatoire
lexicale. Nous abordons également le lexique comme un réseau structuré au
sein duquel les unités lexicales peuvent entretenir de nombreuses relations
sur les axes syntagmatique et paradigmatique. Nous expliquons a la fin la
fagcon dont les dictionnaires inspirés de la lexicologie explicative et

combinatoire peuvent encoder les informations lexicales.
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1. Les modeles descriptifs du lexique : synthese critique

Si la langue a été étudiée diversement a travers les courants qui ont
jalonné 'histoire de la linguistique, le lexique, matériel de base de la langue,
n’a pas été écarté du cercle d’'intérét des linguistes d’hier et d’aujourd’hui. Et
c’est la lexicologie, sous-discipline de la linguistique, qui va s’en occuper. Du
structuralisme aux théories sémantiques du langage en passant par le
fonctionnalisme et le générativisme, le lexique se voit décrit différemment
mais toujours difficile a cerner dans sa totalité. Notons que nous ne
prétendons pas faire l'inventaire de toutes les théories linguistiques
connues, mais nous nous focaliserons sur celles qui, d'une part, ont marqué

I'histoire de la linguistique et d’autre part ont proposé une description

particuliere du lexique.
1. 1. Le structuralisme

Bien que leurs travaux développent une vision mécaniste de la langue,
certains structuralistes se sont distingués en mettant en évidence le réle de
I'aspect sémantique dans la compréhension du fonctionnement syntaxique

de la langue.
1. 1. 1. La syntaxe structurale de Tesniéere (1959)

Dans ses Eléments de syntaxe structurale (1959)38, Tesnieére cherche a
étudier la grammaire comme un systeme dont il s’agit de dégager les lois
d’organisation et de fonctionnement. Il insiste, plus spécifiquement, sur la
notion de «fonction» en syntaxe. Ceci le conduit a distinguer entre syntaxe
statique (les catégories) et syntaxe dynamique (les fonctions). La premiere a
pour espace d’analyse l'ordre linéaire séquentiel de la surface ; la seconde,
I'ordre structural ou se définissent les fonctions. Pour ce linguiste, parler

une langue, «c’est transformer l'ordre structural en ordre linéaire,» (Tesniere

% Ouvrage posthume (Tesniére est mort en 1954) qui représente la somme des recherches
de l'auteur.
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cité par Fuchs et Le Goffic, 1992), et inversement, comprendre une langue

«c’est transformer l'ordre linéaire en ordre structural» (p.43).

En d’autres termes, parler, c’est établir entre les mots un ensemble de
connexions, alors que comprendre, c’est saisir les connexions qui unissent
les mots. Enfin, partant du constat qu'une phrase sémantiquement absurde
peut étre structuralement correcte3® Tesniere affirme que c’est le plan
sémantique qui fonde, en derniere instance la syntaxe : «Le structural n’a de
raison d’étre que dans le sémantique» (Tesniere, cité par Fuchs et Le Goffic,

1992 :44).

Pour représenter les connexions structurales de la syntaxe dynamique,
Tesniere élabore un mode de représentation nommé «stemma» qui se base
sur le régissant (un terme supérieur) et le subordonné (un terme inférieur).
Ainsi, dans la phrase, Le jardinier arrose les fleurs, le verbe ARROSE est le
régissant de JARDINIER qui en est lui-méme subordonné. Un terme peut étre a

la fois subordonné a un terme supérieur et régissant d’'un terme inférieur.

Tout régissant qui commande un ou plusieurs subordonnés est appelé
neceud. 1l existe autant d’especes de nceuds que de catégories de mots pleins.
Toute phrase est 'agencement d’un ou plusieurs nceuds, ou celui qui domine
est appelé nceud central. Cette représentation permet une typologie des
phrases selon la nature de leur nceud central, d’ou: la phrase verbale, la
phrase substantivale, la phrase adjectivale, la phrase adverbiale. De ce fait, le
verbe ne semble plus nécessairement le centre organisateur de la phrase, ce
qui rompt avec la vision traditionnelle selon laquelle le verbe seul organise

la phrase.

Dans sa théorie, Tesniére part du postulat selon lequel le langage ne se
laisse pas couler dans des moules logiques, mais posséde ses lois propres

d’organisation, qu'il s’agit de découvrir. Sa démarche est animée par le souci

39 Tesniére illustre cette remarque par la phrase «le silence vertébral indispose le voile
licite», qui est structuralement identique a la phrase (sémantiquement acceptable) : le
signal vert indique la voie libre.
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d’'une terminologie cohérente et de criteres d’analyse purement
linguistiques. Ce linguiste a le mérite de fonder une théorie générale de
I'ensemble des mécanismes syntaxiques qui s’appuie sur d’innombrables
exemples empruntés a plusieurs langues. Cependant, I'approche de Tesniere
ne peut constituer un modele général du lexique et ne peut donc étre choisi

comme une théorie lexicale de référence.
1. 1. 2. La sémantique componentielle de Pottier (1967)

Pottier (1967) fonde une analyse sémique du langage ou il s’agit de
dégager l'ensemble des traits sémantiques distinctifs, les sémes. Cette
analyse dite «componentielle» est comparable a celle déja pratiquée en
phonologie ou les phonémes sont les unités minimales dépourvues de sens

permettant de distinguer les monémes.

Pour Pottier, la langue est constituée d’unités organisées en des
ensembles. Les unités appartenant a un ensemble non fini sont appelées des
désignations, comme par exemple: CHAT, PARTIR, PARIS. Les unités qui

appartiennent a un ensemble fini se répartissent en trois classes :

- Les identifications qui s’appliquent a une seule désignation. Exemple :

madale, défini, et singulier sont trois identifications a la désignation CHAT ;

- Les relations qui mettent en lien deux désignations. Exemple : de est une

relation incidente a la fois a PARTIR et a PARIS.

- Les formulations sont liées a la situation méme d’énonciation. Exemple :

les personne, les déictiques (ce, ici, ...).

Le principe théorique sur lequel repose I'analyse componentielle est issu
de systemes d’oppositions binaires o un terme négatif s’oppose a un terme
positif (par exemple, la négation s’oppose a l'affirmation, le pluriel au
singulier). Le contenu sémique d’une désignation est son sémeéme, congu
comme une somme de semes, c’est-a-dire «les traits distinctifs minimaux de
signification, qui se révelent par opposition dans un ensemble lexical» (Fuchs

et Le Goffic, 1992 :58). Nous reproduisons ci-dessous un exemple d’analyse
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sémique rapporté par Fuchs et Le Goffic (1992 :599) regroupant les

désignations : CHAISE, FAUTEUIL, TABOURET, BANQUETTE, CANAPE.

Sémeéme .
N N Seme 3
Seme 1 Seme 2
. Nombre de personnes
bras dossier .
- . assises
désignation
Chai ) * ¥
ase (sans) (avec) (une)
F t l + + +
auteut (avec) (avec) (une)
- - +
Tab t
aboure (sans) (sans) (une)
Banquette 0 @ _
(plusieurs)
C 3 + + -
anapé
P (avec) (avec) (plusieurs)

Tableau 1. Exemple d'analyse sémique selon Pottier (1967)

Comme nous le constatons, I'analyse componentielle permet de dégager
certains traits caractéristiques des unités lexicales. Ce type d’analyse
conduit Pottier a distinguer les sémes variables («connotatifs», actualisable
selon la situation de discours ; exemple rouge évoquant danger) et les semes
constants («dénotatifs»). Parmi ces derniers, Pottier distingue les sémes
spécifiques (comme ceux du tableau ci-dessus) et les semes génériques (des

traits comme «matériel», «discontinu», etc.).

Cependant, I'analyse componentielle telle que décrite par Pottier parait
assez restrictive dans la mesure ou elle ne met en valeur qu'un seul aspect
de l'analyse sémantique, les traits distinctifs. Or, I'analyse sémantique peut
étre envisagée sous plusieurs angles : les structures actancielles (Tesniere,

1959), la représentation sémantique (Pustejovsky, 1995).
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1. 2. Le générativisme

Nous rangeons sous ce titre deux théories linguistiques qui s’inscrivent
dans le courant dit générativiste: la grammaire générative de Chomsky

(1957) et le lexique génératif (Pustejovsky, 1995).
1. 2. 1. La grammaire générative de Chomsky (1957)

En 1957, Chomsky cherchait a batir une théorie des structures
linguistiques, sans référence a une langue particuliere, qu’il appelle
grammaire, et dont la piéce maitresse est constituée par la syntaxe. Les
phénomenes syntaxiques appartiennent, selon lui, a un niveau spécifique et
autonome, distinct d’'une part de la morphologie et de la phonologie, et
d’autre part de la sémantique (une phrase peut étre bien formée

syntaxiquement, mais dépourvue de signification).

Le but de cette grammaire est de rendre compte de toutes les phrases
grammaticales et seulement d’elles, et ce a I'aide d’'un mécanisme génératif
basé sur un axiome et sur un systéeme de regles. Ceci dit, il existe dans le
langage des mécanismes qui, a partir d'un ensemble fini de regles et de
symboles, permettent de créer une infinité de phrases. Il en résulte donc que
I'objet d’étude n’est pas un corpus attesté, mais l'infinité des réalisations
possibles, y compris celles qui n'ont jamais été prononcées ou entendues
(Chomsky, 1971). Cette propriété de créativité est définie formellement par
le caractere de récursivité. Une regle qui articule une proposition sur une

autre peut étre appliquée une infinité de fois49.

Afin d’atteindre ses objectifs, Chomsky cherche, parmi les langages
formels, celui qui peut étre comparable aux structures syntaxiques des

langues vivantes, ou en d’autres termes, celui peut constituer un modele du

40 Soit la phrase «L’homme que j'ai rencontré portait un chapeau» peut donner « L’homme
que j'ai rencontré portait un chapeau, qui avait une plume, dont le bas était attaché a un
ruban».
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langage. C’'est ainsi qu’il examine successivement deux types de grammaires

formelles : la grammaire de constituants et la grammaire syntagmatique.

La grammaire de constituants se présente sous la forme d’'un axiome de
départ (ici le symbole P, pour : «phrase»), d'un vocabulaire (des catégories
grammaticales, comme «groupe nominal»: GN, «groupe verbal»: GV,
«nom» : N, «verbe» : V...dites «vocabulaire auxiliaire» ; et des unités lexicales
comme HOMME, MARCHER, DEMARRER, VOITURE...dites «vocabulaire terminal»), et
d’'un ensemble de regles, dites de «ré-écriture» qui permettent, par une série
d’étapes de «dérivation», de générer des phrases en leur associant une
description. Une telle grammaire, dite «indépendante du contexte» n’atteint
pas l'objectif assigné a la grammaire, car elle engendre, outre les phrases
grammaticales, des phrases non grammaticales ou sémantiquement
douteuses (exemple : 'homme marche la voiture). C’est ainsi que Chomsky
propose une grammaire syntagmatique, mais «contextuelle» (afin de
préciser par exemple que le verbe MARCHER est intransitif et ne peut se
construire avec un complément d’objet direct). Néanmoins, cette grammaire,
qui traite d’opérations plus complexes, donne parfois des descriptions
maladroites, comme l'avoue Chomsky (1971): elle ne distingue pas par
exemple entre l'actif et le passif. Cela améne Chomsky a proposer une
grammaire «transformationnelle» qui ne remplace pas la grammaire

syntagmatique, mais la compléte.

La grammaire transformationnelle comporte des regles syntagmatiques
et des regles de transformation. Les premieres engendrent, non plus de
phrases, mais des structures abstraites. Ces regles peuvent comprendre,
outre des unités lexicales, des éléments de vocabulaire auxiliaire. Les regles
de transformation convertissent ces structures abstraites en de nouvelles
structures : des phrases. On distingue les transformations obligatoires qui
doivent nécessairement étre appliquées et qui produisent la phrase-noyau
(affirmative, active, déclarative, simple) et les transformations facultatives

qui engendrent des phrases dérivées. Est considérée comme dérivée toute
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phrase n’ayant pas les quatre caractéristiques de la phrase-noyau : toute

phrase négative, ou passive, ou interrogative, ou complexe).

Tout en reconnaissant 'importance de l'entreprise chomskyenne dans
I'histoire de la pensée linguistique, la grammaire générative a connu plus
tard de nombreux développements visant une meilleure intégration de

I'aspect sémantique dans les descriptions linguistiques.

Ce que nous reprochons a cette théorie est qu'elle relegue le lexique au
second plan dans la mesure ou il est subordonné aux structures et aux regles

syntaxiques.
1. 2. 2. Lelexique génératif de Pustejovsky (1995)

Parmi les modeles linguistiques qui se sont intéressés a la description du
lexique, nous retenons le lexique génératif, modele développé par James
Pustejovsky (1995). Le lexique génératif vise la représentation sémantique
des mots en lien, d’'une part, avec la possibilité de les utiliser de facon
créative a l'intérieur de nouveaux contextes, et d’autre part, avec leur
capacité de se combiner avec les autres éléments du lexique, propriété que

Pustejovsky (1995) nomme «compositionnalité».

La représentation sémantique de chaque item s’organise autour de quatre
niveaux : la structure argumentale, la structure événementielle, la qualia et
la structure connectique. La structure argumentale indique le nombre des
arguments qui interviennent dans la sémantique du mot ainsi que leur
catégorie syntaxique. Trois arguments sont a distinguer : - les arguments
propres qui sont nécessairement réalisés au niveau syntaxique (exemple :
Jean mange une pomme); - les arguments par défaut qui font partie du sens
mais ne doivent pas étre nécessairement réalisés lexicalement (exemple :

Jean enseigne le latin aux éleves du lycée) ; - les arguments cachés qui sont

déja inclus dans le sens d’'un mot (présupposés) (exemple : beurre dans je
beurre ma tartine). La structure événementielle renseigne sur le type

d’événements auquel appartient le prédicat (état, proces, transition).
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La structure de qualia spécifie les modes d’explication d’'un mot qui, a leur
tour, jouent différents roles :
a) Le roéle constitutif qui renvoie a la relation entre l'objet et ses
composantes (matiere, poids, partie) ;

b) Le role formel qui distingue I'objet d'un domaine plus large (taille,
forme, couleur, etc.) ;

c) Lerole télique qui précise la fonction ou le but de 'objet ;

d) Le role agentif qui précise les facteurs impliqués dans la création de
I'objet (par exemple, un tel objet peut avoir été fabriqué par des
humains ou résulter d’'un phénomeéne naturel).

Quant a la structure connectique, elle identifie les relations qu’'un mot

peut entretenir avec les autres mots d'un méme réseau conceptuel.

Comme nous venons de le voir, la représentation sémantique proposée
dans ce modele s’avere novatrice par rapport aux descriptions
lexicographiques traditionnelles. Notons, enfin, que ce modele n’est qu’une
modélisation théorique et que le lexique génératif lui-méme n’existe pas.
Ceci dit, une exploitation de ce modele a des fins didactiques semble tres

difficile d'autant plus que le formalisme utilisé est pour le moins complexe.
1. 3. Les théories sémantiques de I'activité du langage

Influencés par la psychologie cognitive, Hudson (1985) et Cruse (1986)
ont élaboré deux modeles descriptifs du lexique qui mettent en valeur

I'importance du sens dans I'activité langagiere du locuteur.
1. 3. 1. La grammaire du mot de Hudson (1985)

A linstar des cognitivistes, Hudson (1985 :35) compare l'étude de la
langue a I'étude d’'un phénomene mental et la représente comme un réseau
d’entités rattachées par des propositions. Ainsi, le mot est considéré comme
un réseau de connaissances (sens, forme, classe syntaxique, concepts
associés, etc.). Par exemple, le mot pPoMME est lié au sens ‘pomme’, a la forme

[pom], a la classe syntaxique substantif, a la langue francgais etc.
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Il faut souligner que, dans cette théorie, la signification lexicale du mot est
liée a la connaissance individuelle du monde et comprend donc, outre le
sens linguistique, la signification pragmatique et la signification
sociolinguistique. L’ensemble des propositions qui rattachent une entité
linguistique présente la totalité des informations pertinentes qui la
caractérisent. Les connexions entre les entités linguistiques peuvent étre
visualisées a I'aide d'un diagramme. Le diagramme ci-dessous représente les
relations lexicales que peut entretenir I'unité lexicale DoG (=CHIEN) avec les

autres entités :

Mest Mammal Pet
Vv v
food
bharker
Do Bariong
mhabitent

Kennd o Puppy

DOG

Figure 1. Représentation du nom dog tirée du Hudson (1985)

Ce diagramme montre les relations que peut entretenir le mot DoG
(=CHIEN) avec les autres mots. On voit bien que certains liens sont étiquetés,
par exemple, DOG (=CHIEN) et KENNEL (=NICHE) sont rattachés par HABITANT
(=Inhabitant) ou encore DoG (= CHIEN) et MEAT (=VIANDE) sont reliés par Foob
(=NOURRITURE). Cependant, d’autres liens apparaissant dans ce diagramme ne
sont pas étiquetés comme celui rattachant poG (=CHIEN) a puPPY (=CHIOT). Bien
que cette représentation des relations lexicales paraisse intéressante, elle
demeure fort incomplete vu la complexité des liens lexicaux unissant les
unités lexicales. De plus, le modele de Hudson ne propose pas de systéme

notionnel permettant de décrire le fonctionnement du lexique.
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1. 3. 2. La sémantique lexicale de Cruse (1986)

Si Hudson (1985) prend en compte les parameétres extralinguistiques
dans I'étude du sens, Cruse (1986) voit que limiter cette étude au seul
contexte linguistique assure une meilleure compréhension ainsi qu’une
meilleure manipulation des données linguistiques. Cette vision nous
rappelle les principes sous jacents au structuralisme tel que fondé par De
Saussure ou la langue doit étre envisagée en elle-méme et pour elle-méme

(Saussure, 1916).

Pour Cruse (1986 :16), c’est le contexte qui permet de définir le sens d'un
mot. Il s’en sort que les relations lexicales doivent étre privilégiées dans
I'étude des unités lexicales. Ces relations peuvent étre représentées par le
biais de certaines configurations lexicales : les séries proportionnelles et les
hiérarchies ainsi que les doublets (paires d'opposés) et les cluster

(regroupements d'unités lexicales caractérisé par un manque de structure).

Les séries proportionnelles sont représentées par une figure comportant
quatre éléments unis par des relations permettant d'identifier le quatrieme
élément a partir de trois éléments seulement. Voici un exemple de

configuration illustrant ce type de lien lexical :

noir noircir acheter vendre

blanc ? emprunter ?

Figure 2. Exemple de série proportionnelle avec inconnue

L'inconvénient de cette configuration est qu'elle ne permet pas
d'identifier le lien lexical unissant les termes présentés (quel lien de sens

unit-il par exemple les termes ACHETER et VENDRE).
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Les hiérarchies, quant a elles, se répartissent en trois types : taxonomies,
méronymies et hiérarchies non branchantes. Les taxonomies rendent
compte de relation de dominance entre deux unités lexicales ou l'une
désigne un type de la seconde. Par exemple, une ROSE est un type de FLEUR ; le
CITRON est un type d'AGRUMES. Cette relation s'applique aussi aux verbes. Par
exemple, CHUCHOTER est une facon de parler, DEVISAGER est une facon de

regarder.

La méronymie est un type de relation hiérarchique qui unit les différentes
parties d'un méme tout. Par exemple, BRAS est un méronyme de CORPS;

DOSSIER, PIEDS, ASSISE, BRAS pour FAUTEUIL sont en relation de co-méronymie.

Cruse (1986) range sous la catégorie «hiérarchies non branchantes» les
relations regroupant des unités lexicales abstraites telles que la des noms
dénotant des actions ou un processus et les unités lexicales qui désignent
des parties de ces actions. Cruse (1986) donne 1'exemple d'une cérémonie
de remise de prix dont les parties sont: le discours d'ouverture, la

présentation des finalistes, la remise des prix, les remerciements, etc.

Sous cette catégorie sont rangées des relations reliant des séquences
d'unités lexicales qui s'organisent soit en chaines (NAISSANCE, ADOLESCENCE,
JEUNESSE, AGE ADULTE, VIEILLESSE) soit en un ordre cyclique (MATIN, APRES-MIDI,
SOIR, ou AUTOMNE, HIVER, PRINTEMPS, ETE). Une derniere classe de relations
appartenant aux «hiérarchies non branchantes» regroupe les unités
lexicales unies par des oppositions (des antonymes complémentaires, des
antonymes gradables ou des antonymes réciproques). Les antonymes
complémentaires entretiennent entre eux un rapport d'exclusion qui
n'implique pas de degrés intermédiaires (PRESENT et ABSENT ; VIVANT et MORT).
Le trait caractéristique de ce type de paires de mots est que la négation de
I'un implique l'affirmation de l'autre. Les antonymes gradables désignent
des points de références entre les lesquels on peut intercaler d'autres
termes par gradation (FROID-FRAIS-TIEDE-CHAUD ; S'AMELIORER-STAGNER-S'AGGRAVER).

L'antonymie réciproque regroupe des termes qui de distinguent par
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I'inversion de I'ordre de leurs arguments (ACHETER est le terme réciproque de

VENDRE ; JEAN est le mari de JEANNE implique que JEANNE est 1a femme de JEAN).

A 1a fin, nous dirons que la sémantique lexicale telle que I'envisage Cruse
demeure insuffisante pour constituer une théorie générale du lexique, celle-
ci ne peut étre réduite aux relations lexicales associées a une unité lexicale
en particulier. De plus, certaines relations lexicales essentielles semblent
marginalisées au détriment de l'antonymie, telles que la polysémie,

phénomene récurrent de la langue.
2. L'approche du lexique adoptée

Apres ce bref survol de quelques approches du lexique en linguistique, on
retient que si certaines d'entre elles sont intéressantes de par leur fagon
d'aborder quelques aspects du lexique, aucune d'entre elles ne propose une
description globale du lexique, et encore moins un systéeme notionnel riche
et bien structuré permettant de fonder une exploitation a des fins
didactiques. La lexicologie explicative et combinatoire, partie lexicale de la
théorie Sens-Texte propose justement un tel systéme notionnel pour décrire

le fonctionnement linguistique des unités lexicales.
2. 1. La théorie Sens-Texte (TST)

Née en Russie dans les années 1960 (Zholkovsky et Mel'¢uk, 1965), la
théorie Sens-Texte (dorénavant TST) est développée a partir des années
1970 par Mel'¢uk et ses collaborateurs a 1'Observatoire de Linguistique
Sens-Texte a I'Université de Montréal (dorénavant OLST)4l. Récemment,
cette théorie connait une popularité marquée, notamment grace aux
nombreuses recherches effectuées a 1'OLST et aux conférences
internationales organisées un peu partout dans le monde (Paris, 2003 ;

Moscou, 2005 ; Klagenfurt, 2007 ; Montréal, 2009).

41 Voici le site Web de 1'Observatoire : www.olst.umontreal.ca
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La TST repose sur le postulat que la langue est un mécanisme, ou un

systeme de regles, qui permet au locuteur de faire deux choses :

1. Parler, c'est-a-dire, (étre capable de) faire correspondre a un sens qu'il
veut exprimer tous les textes de sa langue qui, d'apres lui, peuvent
véhiculer ce sens et choisir celui qui passe le mieux dans les circonstances

concretes d'un acte langagier donné ;

2. Comprendre la parole, c'est-a-dire, (étre capable de) faire correspondre a
un texte qu'il percoit tous les sens que, d'apres lui, ce texte peut véhiculer
et choisir celui qui passe le mieux dans les circonstances concretes d'un

acte langagier donné. (Mel'¢uk, 1997:01).

Il s'agit dans cette théorie de construire un modele formel de mise en
correspondance des sens, (des idées, des informations, des sentiments, etc.)
que locuteur souhaite exprimer et des textes (oraux ou écrits) produits par
celui-ci, c'est-a-dire les formes que veut prendre ces sens a travers les
différents types d'entités linguistiques utilisées par le locuteur (phrases,

locutions, collocations, lexemes...).

Contrairement aux modeles générativistes, la TST s'appuie sur le sens (et
non la syntaxe) dans sa description linguistique. Par ailleurs, la syntaxe mise
en ceuvre est une syntaxe de dépendance inspirée des travaux de Tesniere

déja évoqués précédemment.
La TST telle que proposée par Mel'Cuk et ses collegues a Moscou peut étre

définie par cinq caractéristiques comme le rapporte Polguere (1998:10) :

1. La TST rend compte de l'association que locuteur d'une langue L est
capable de faire entre un sens donné de L et I'ensemble des énoncés

paraphrastiques de L exprimant ce sens.

La langue est donc un systeme de regles lexicales et grammaticales qui,
appliquée de fagon séquentielle du niveau sémantique jusqu'au niveau

phonétique et vice versa, établissent une correspondance Sens «—»Texte.
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2. La TST est universelle, c'est-a-dire qu'elle repose sur des principes

généraux s'appliquant a toutes les langues.

La TST ne privilégie pas la description d'une langue en particulier. Elle
s'appuie au contraire sur de nombreuses langues dont il s'agit de tirer des

lois universelles.

3. La TST est linguistique en ce sens qu'elle permet, a partir des principes
généraux sur lesquels elle repose, de construire des modeles linguistiques

spécifiques pour chaque langue humaine.

Bien qu'elle soit universelle, la TST a pour finalité la construction de
modeles particuliers de chaque langue. Elle s'intéresse uniquement a la
linguistique interne, c'est-a-dire les structures lexicales et grammaticales de
la langue, et ne prend pas en compte les rapports qu'entretient la langue
avec le contexte externe d'utilisation. La TST est donc orientée vers la

description et se veut un outil pour le lexicographe et le grammairien.
4. La TST permet de construire des modeles calculables.

Le modele linguistique Sens-Texte consiste en un lexique, une grammaire et
un ensemble de procédures permettant d'activer ces deux composantes
pour assurer la connexion entre Sens et Texte. Toutes les composantes d'un
modele linguistique Sens-Texte sont formalisées de sorte qu'elles peuvent
étre représentées par le langage informatique. Ces modeles par nature
computationnels peuvent servir a des applications informatiques impliquant

les connaissances lexicales et grammaticales de la langue.
5. La TST est formelle.

Elle utilise des langages formels pour représenter les énoncés linguistiques
et encoder les regles de manipulation des représentations linguistiques,
celles qui assurent la modélisation de la correspondance Sens-Texte. Sur ce
point, la TST ressemble aux approches présentées plus haut qui utilisent
toutes des formalismes de représentation des énoncés linguistiques (arbres

syntaxiques, stemma...). Ce qui distingue la TST de ces approches, c'est son
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formalisme riche permettant de rendre compte de tous les niveaux de
fonctionnement (sémantique, syntaxique, morphologique, phonologique).
Comme toute science utilisant un langage formel, la TST développe une
terminologie linguistique qui ne se limite pas a une simple collection de
termes, mais constitue un systéeme logique et structuré de concepts

(Mel'¢uk, 1993).

Pour résumer, nous dirons que la TST est une théorie linguistique batie
sur la base de la correspondance Sens-Texte et qui développe des modeles
formels de représentation linguistique. La branche de la TST qui s'intéresse

au lexique est la lexicologie explicative et combinatoire.
2. 2. Lalexicologie explicative et combinatoire (LEC)

Branche lexicale de la TST, la lexicologie explicative et combinatoire
(dorénavant LEC) est une théorie lexicologique qui s'oriente vers la
description lexicographique formelle. L'essentiel des descriptions lexicales
qu'elle propose s'actualise dans un dictionnaire bien précis : Le Dictionnaire
explicatif et combinatoire du frangais contemporain. Recherches lexico-

sémantiques (Mel'Cuk, et al, 1984, 1988, 1992, 1999).

La premiere question qui pourrait nous venir a I'esprit a propos de la LEC
est de savoir pourquoi est-elle explicative et combinatoire? La LEC est
explicative, car elle explique le sens de I'unité lexicale par une décomposition
de ce sens en des sens plus simples, principe de la définition lexicographique
dite analytique*?. La LEC est combinatoire en ce sens qu'elle décrit la
combinatoire syntaxique et lexicale associée a chaque unité lexicale de la
langue. On entend par combinatoire syntaxique «les phénomenes
habituellement désignés en linguistique par les termes de sous-catégorisation
ou régime» (Polguere, 1998:25). La combinatoire lexicale désigne, quant a

elle, «les collocations contrélées par l'unité lexicale en question.» (ibid).

42 Voir section (3.4.1) de ce chapitre.
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Cette combinatoire est décrite dans le Dictionnaire explicatif et
combinatoire a 1'aide des fonctions lexicales*3. Celles-ci rendent compte de
fagcon formelle des différents liens lexicaux que l'unité lexicale peut
entretenir sur l'axe syntagmatique, c'est-a-dire les liens qui connectent
I'unité lexicale en question a celles avec lesquelles elle est susceptible
d'entrer en cooccurrence ou collocation, et sur I'axe paradigmatique, c'est-a-
dire les liens qui connectent I'unité lexicale décrite a celles avec lesquelles
elle est liée sémantiquement ou dérivation sémantique (synonyme,

antonyme, conversif, etc.)*4.

La LEC offre donc une description exhaustive de I'unité lexicale dans tous
aspects : sémantique, formel et de combinatoire. Les informations qu'elle
fournit permettent certainement une meilleure compréhension du
fonctionnement des unités lexicales au sein du lexique et une meilleure

utilisation de celles-ci par les locuteurs et surtout les apprenants du francais.

Intéressons-nous maintenant aux applications lexicographiques et
didactiques (base de données lexicale et dictionnaires pédagogiques) de

cette approche théorique du lexique qu'est la LEC.
2. 3. Les applications de la LEC

Les applications de la LEC dans les domaines lexicologiques
lexicographiques et pédagogiques ont permis la création de plusieurs outils
de travail au service des chercheurs, des enseignants et méme des

apprenants. En voici quelques uns de ces produits :
2. 3. 1. Le Dictionnaire explicatif et combinatoire (DEC)

A partir des années 80, la lexicographie francaise s'est vu enrichir par
quatre volumes du Dictionnaire Explicatif et Combinatoire du Frangais
Contemporain (DECFC) publiés a Montréal sous la direction de Mel'¢uk et al.

(1984, 1988, 1992, 1999).

43 Voir section (3.4.2) de ce chapitre.
44 Voir section (3.3.4) de ce chapitre.
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Ce dictionnaire, en quatre volumes, contient toutes les informations
nécessaires permettant d'employer correctement une unité lexicale
donnée?s. L'accent y est mis sur les propriétés de combinatoire qui
conditionnent I'emploi des unités lexicales dans le discours. De plus, le sens
y est modélisé au moyen de définitions analytiques par genre prochain et

différences spécifiques.

La description d'une unité lexicale s'articule autour de cinq zones. La zone
d'introduction contient des informations morphologiques et syntaxiques qui
caractérisent I'UL. La zone sémantique fournit une description exhaustive du
sens de I'UL complétée par les connotations qui peuvent s'y ajouter dans
différents contextes. La troisiéme zone est celle de combinatoire syntaxique ;
elle comprend des informations quant au régime syntaxique de I'UL
(compléments, transivité, préposition..). La quatrieme zone, inédite en
lexicographie francaise, concerne la combinatoire lexicale ou les
cooccurrences lexicales de I'UL. Une derniére zone dite de phraséologie offre
une liste des expressions figées, dictons, proverbes contenant I'UL en

question.
2. 3. 2. Le Dictionnaire de combinatoire (DiCo)

Le DiCo est une base de données lexicales du frangais développée depuis
plusieurs années a I'OLST de Montréal par I. Mel'¢uk et A. Polguére. Le DiCo
se veut une version simplifiée et informatisée du DEC. Il se distingue, par
ailleurs, par sa focalisation sur les liens lexicaux paradigmatiques et
syntagmatiques qu'entretient une UL donnée, plutot que sur la description

du sens.

Chaque fiche du DiCo présente pour une UL donnée les informations

suivantes (par exemple PEINE) :

45 La liste des unités lexicales décrites dans le DEC est consultable a 1'adresse :
[http://idefix.ling.umontreal.ca/recherche/linguistique/dec/lang-pref/fr/biblio]
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1. Ses caractéristiques grammaticales (par exemple, nom, fém.) ;

2. Son étiquette sémantique correspondant généralement au genre prochain
(sentiment négatif) ;

3. Sa structure actancielle ('peine de I'individu X causée par le fait Y') ;

4. Son tableau de régime, qui spécifie la fagon dont les actants de I'UL (X, Y...)
s'expriment selon les structures syntaxiques ;

5. Ses dérivés sémantiques, qui sont décrits au moyen de fonctions lexicales
paradigmatiques (PEINE, PENIBLE...) ;

6. Les collocations dans lesquelles I'UL apparait, qui sont décrites au moyens
de fonctions lexicales syntagmatiques (grande peine, peine passagere,
éprouver de la peine...) ;

7. Des exemples d'emploi (sa peine était grande d'avoir perdu son ami) ;

8. La liste des locutions dans lesquelles 1'UL figure (faire peine a voir, peine
de cceur...).

Outre son contenu et sa structuration, le DiCo offre l'avantage d'étre
informatisé, ce qui facilite son usage ; il suffit de taper la lexie dans I'espace

requéte pour avoir toute une fiche lexicographique qui la décrit.

Afin d'étre accessible au public des apprenants du frangais, le DiCo a été
adapté sous forme d'un ouvrage a caractere pédagogique, un manuel de

lexicologie : Lexique Actif du Frangais (LAF).
2. 3. 3. Le Lexique actif du francgais (LAF)

Le Lexique actif du frangais (dorénavant LAF) (Mel'¢uk et Polguére, 2007)
est essentiellement dérivé du DiCo dans la mesure ou il reprend la majorité
des informations lexicales. C’est le premier ouvrage qui se concentre sur la
description explicite des deux phénomeénes suivants: la dérivation
sémantique et la collocation. Le LAF se divise en deux parties distinctes : la
premiére partie intitulée Lexicologie et apprentissage du vocabulaire (70
pages) consiste en une présentation des notions de base qui sont au cceur du
fonctionnement du lexique telles que congues par les auteurs. La deuxieme
partie (400 pages) se constitue du Lexique actif a proprement parler. Il s'agit
d'un «mini-dictionnaire» qui présente une description rigoureuse et
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explicite des liens dérivationnels et collocationnels d'un sous-ensemble

représentatif du lexique francais (3000 vocables et 20000 liens lexicaux).

Pour chaque unité lexicale décrite, le LAF propose, une définition simple
composée de son étiquette sémantique (sentiment, animal, objet...) et de sa
structure actancielle (X parle a Y, X rend Z a Y, ..). Le reste de l'article
comprend les collocations et dérivés sémantiques associés a l'unité lexicale
en question. Il s'agit, en fait, d'une paraphrase qui traduit la fonction lexicale
utilisée pour modéliser un lien lexical donné. Et c'est cette formulation en
paraphrase qui rend cet ouvrage utile dans un contexte pédagogique. Cette
paraphrase est appuyée par des exemples d'utilisation et la liste des
locutions incluant 1'unité lexicale en question. La figure suivante est un

extrait permettant de voir comment se présente un article du LAF :
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ADMIRATION, nom, fém, pas de pi

SENTIMENT POSITIF

Admiration de Pivdividu X |= de N ALl evers ¥
= iy, agrrd de' N, dovaus N savan &, pesr I] pour £
I "8 Pagard da” N, T peapon da” N, devani N, pour N
pour "'r-ipln-ll

B imerveillenent < adorations: enthouo-
sinsme, ravissement

Ant, aversion; mdpris Verbe admirer| [¥; pour
Nyz| Nom pour X cul éprouve de I'A. pour tout ce que
faitY admiratecr [de Nyl Nom pour Y ohjet [de
{ART) -] Nom paur Z objet [de (ART) -], source
4] X qui éprowve de I'A. en |-| #admiratif «
plein. -empli. soulevé. transporté [de (ART)

| [X falie ageh.] an éprouvant de FA. avec -] [W/T]
emvers cuilquoi on tend & éprouver de TA. digne
[de (ART) -] # admirable [Z] tendie & dtre unobjet
d'A. porter [a -] [Zétre fsit par Y] d"une facon qui
tend & provoquer de TA. sdmirablement [ sen
wuf vorth plwivab lemint.| [E] on provoquant |'Ade X i
[~ de By] intense beauc{-up [d<], granu:lc. vive
| aneépse, profonde < felle | amipse. immense
< absolue | pespes, “la plus complete”, sans
bornels)”, "vans réserve’ Hadaration; indé-
fectible Exagtree aveugle, héae = immodé-
ree | pocpes A st trés intense "ne pas connai-
tre de bornes’ A devient plus intense grandir
Eprouvés par besucoup de X gi’:ni:alu. Unver-
selle |powpes [X] éprouver de I'A. pour ¥ avoir,
E€prouver. ressentir [ART - enverspour Ngf, lin
concevnir [ART « pomr Myl vouer [ART - & Ny,
atre lee = devnii le]. nourrir |ART s o
%, | [¥] eprouver del'f. pour Zde ¥ aveir, lin con-
cevair, eprouver, ressenbir [ART - poasre N,
etre fen - devane N7] [¥] éprouver une intnse A
pour YZ se pimer [4'- levant Nyl [X] commen-
cer @ éprouver de A, tomber ler ~ devan: Nygl;
elre soulevé ﬁfru]:-':!n:'.‘- iu]u (ART ] m Mre
Fobjet de TA. de X Faire [T- de N.], "étre | objed”
[4= ART -] [Z] &t I'objet d= TA g2 X [orcer, ins-

pirer [1-], laire [~ de By, Tétre |'ul'ljll.| [de
ART -] [¥] commencer & #tre Nobjet de A, de X
s'altires, emparter [~ de By ivecipar Ny <en
¥ a2 [Z] commencer & étre I'objet d'une A. pro-
veguer, soulever, susciter |ART -] < [rapper,
ravir, salsir, soulever [Ny 4| A & pour objet Z
8¢ porter [sur Nyl [Son adwintion e porte g par-
siciligremens sur e welles dr Chagall,] [X] manifester
son A montrer ART -] témaigner [de I 4 N/
[Apewn = & By| Manifeststion par X de son A
temoignageld de (ART) -] Sensation qui st une
manifzststion del A Frisson [d°-] [Elz we gt répei-
st we recen dsdmiratios Us frimam o aded narien

parcmrt lassivswoe.]

Nous avons tous ane alfmiration sans borne
pour ton talent. Son dernier film o'est atvird
Vadmiration de Lo eritgue. Le jeune come-
diew a smpartd Vadmiration du publiz, Les
wombrenx échenges qre jent avec elle me
firemt comcevoir umne profonde admiration
punr cebte femme inielligenie, dpanonie o
pendrense.

ANGOISSE nom, im

SENTIMENT NEGATIF
Angobisede |'Indlyldu X [=do N, Apiwl causte par ¥

|= F"p._‘_ N 1""[-._..._ = r-'! Ediwg Js1. dewe i, rJ-t
Faie J‘d‘. r_l'n:i .Iq. F o kx d—u‘l

B anxiére, aparchension, creinte, inguié-
tude, peur

Génér. sentiment |4-] Ant. calme, plutit]ité.
sérémite, tranquillité verbe fam angoisier [—
Porrguo:  est-ce gwe 1w angoisses comms  ga ],
'I.LI.IIEU]II.I-!I Illq.ul &FI'IDLH del'A, fcl'l. I'Ilui.r.- .|.1.L|
JART =], saisi [de (ART) =] #angoissé [Lucies
dtait augeiesd 3 la ponsde de vevoir Locpoldine | [X] qui
tend & fprouver de T'A. angoissé  [Ralen e
guelgu'un dawgend.] [X] qui 2at sueeaptible déprau-
vor de I'A. anxieuz [X feire ggeh ] on bprouvant!
mandestant de I'A. avec [-] [ w dewawde mwe

Figure 3. Exemple d'article du LAF de (Mel'¢uk et Polguére, 2007)

Selon ses auteurs, Le LAF est une ressource précieuse pour développer
diverses activités d’apprentissage du lexique. Il s’adresse donc a la fois aux
enseignants et apprenants du FLM, seconde et étrangere et aux
professionnels de la langue. Par ailleurs, en matiere de collocation, il est sans
conteste le dictionnaire «le plus ambitieux et plus audacieux», si I'on reprend
les termes de Tutin (2005: 42), dans la mesure ou il fournit un traitement

poussé des collocations sur les plans syntaxique et sémantique.
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2. 4. Intérét de la LEC comme cadre descriptif

Choisir la LEC comme théorie de référence dans notre these est motivé

par plusieurs avantages que nous énumérons ci-dessous :

1. La LEC constitue le noyau d'un véritable modéle de langue, la TST, un
modele qui favorise l'interaction du lexique avec le systeme grammatical
de la langue (Polguere, 2011:102) 46. Les autres modeles lexicologiques
présentés (lexique génératif et sémantique lexicale) ne s'inscrivent pas a
I'intérieur d'une théorie linguistique permettant d'envisager
concretement la langue. De plus, Les théories linguistiques
(structuralisme et générativisme) dont nous venons de faire une synthese
n'ont pas fourni réellement de descriptions riches pour l'unité lexicale,
notamment a l'intérieur d'ouvrages de référence tels que les
dictionnaires. Or, dans une perspective d'enseignement/apprentissage du
lexique, le recours aux dictionnaires devient indispensable pour les
apprenants pour vérifier I'emploi de tel ou tel mot, mais aussi pour les
enseignants afin d'appuyer les activités de langue visant le

développement de la compétence lexicale.

2. Cette théorie sert de référence a plusieurs ouvrages (DEC, DiCo, LAF) qui
en appliquent les principes dans leurs descriptions des unités lexicales de
la langue. Ceci dit, la LEC semble étre la seule théorie lexicale, a notre
connaissance, qui a permis I'élaboration de plusieurs dictionnaires dans
de nombreuses langues (anglais, francais, russe), des bases de données
lexicales ainsi que des descriptions lexicographiques dans le cadre de
plusieurs travaux de recherche (francais, espagnol, chinois, et méme

arabe). Evidemment, une description riche et compléte de I'unité lexicale

“®polguere (2011) va jusqu'a affirmer que tout linguiste Sens-Texte est un lexicographe et
il s'amuse a illustrer ses propos en disant : « La tradition veut que Platon ait fait graver a
l'entrée de I'Académie la formule «Que nul n'entre s'il n'est géométre». Sur le portail de la
TST, des iconoclastes qui se moquaient de l'air du temps ont clairement écrit 'Que nul
n'entre s'il n'est lexicographe» (p.103).
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dans toutes ses facettes permet sans doute aux apprenants de langue

premiere ou seconde de 1'utiliser correctement.

3. Les principes théoriques de la LEC ont servi d'arriere plan théorique a de
nombreuses applications pédagogiques visant I'amélioration de
I'enseignement/apprentissage du francais comme langue premiere
(Gentihomme, 1992 ; Polguere, 2000; Anctil, 2005, 2010; Tremblay,
2003, 2009).

3. Le lexique sous la lumiére de la LEC

Nous allons examiner dans cette section quelques unes des notions

fondamentales de cette théorie lexicale.
3. 1. Mise au point terminologique

Etant donné que l'objet linguistique de notre recherche est le lexique,
nous serons amené tout au long de cette these a utiliser un certain nombre
de notions relatives a ce domaine de la langue. Nous proposons ci-dessous
une mise au point terminologique de quelques notions essentielles. Il est
nécessaire de rappeler que certaines d'entre elles se sont développées dans
une perspective structuraliste, d'autres se sont enrichies par de nouveaux

apports en se détachant plus ou moins de la théorie saussurienne.
3. 1. 1. Langue, langage, parole et discours

Pour Martinet (1960), la langue est un instrument de communication
caractérisé par une double articulation, auquel correspond une organisation

particuliere des données de I'expérience :

«Une langue est un instrument de communication selon lequel
I'expérience humaine s'analyse, différemment dans chaque
communauté [...], en unités douées d'un contenu sémantique et
d'une expression phonique, les monemes ; cette expression phonique
s'articule a son tour en unités distinctives et successives, les
phonemes, en nombre déterminé dans chaque langue, dont la nature
et les rapports mutuels different eux aussi d'une langue a l'autre.»

(p.20)
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Le Grand dictionnaire de linguistique et des sciences du langage attribue a

la langue la définition suivante :

«Un instrument de communication, un systeme de signes vocaux
spécifiques aux membres d'une méme communauté. [...] et qui repose sur
un méme systeme de regles et de relations qu'il est possible de décrire. [...]
A l'intérieur d'une méme langue, on distingue deux moyens différents de
communication, dotés chacun d'un systeme propre : la langue écrite et la
langue parlée.» (Dubois et al. ,2007 : 266-267).

La langue est donc un outil de communication fait de signes qui peuvent
étre exprimés a l'oral ou a I'écrit selon des mécanismes ou regles. Cet
instrument permet de traduire la pensée en vue de la communiquer.
Polguere (2008) définit la langue comme « notre ‘outil' de communication
privilégié. Un systeme de signes conventionnels et de régles de combinaison de
ces signes, qui forment un tout complexe et structuré» (p.16). Pour
fonctionner, ce systeme doit étre commun a un ensemble d'individus, qui
forment une communauté linguistique. La langue est donc un outil qui
permet la communication entre les gens partageant le méme systéme. Elle se
compose d'un matériau de base, les signes, qu'on peut regrouper sous le
terme de lexique, et des mécanismes de combinaison exprimés en termes de
grammaire et de syntaxe. Ce systéeme doit étre partagé par les membres de la

méme communauté linguistique7.

Cet instrument de communication qu'est la langue est spécifique aux
communautés humaines. La faculté de l'individu a exprimer sa pensée a
'aide de la langue est appelée langage. Le langage est une faculté propre a
I'homme d'exprimer et de communiquer sa pensée au moyen d'un systeme
de signes vocaux ou graphiques. Cette faculté implique l'existence chez
I'homme des prédispositions physiologiques, psychiques et sociales. Elle

suppose «l'existence d'une fonction symbolique et des centres corticaux

génétiquement spécialisés.» (Dubois et al, 2007:265). Le langage est donc une

47 Voir Labov (1976), Poche (2000) et Bretegnier (2009) pour un exposé détaillé sur la
notion de Communauté linguistique.
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faculté innée, propre aux hommes et qui leur permet d'apprendre et

d'utiliser la langue.

En psycholinguistique, on insiste sur le rdle et la place du langage dans les
activités cognitives. Ainsi, le langage est indissociable des activités mentales
finalisées, a savoir: comprendre, raisonner et apprendre. Piaget (1970)
affirme que grace au langage, 1'enfant va pouvoir se détacher du concret et
accélérer ainsi la conceptualisation. Il sert également a symboliser, a

représenter le réel par des signes et a comprendre leur signification.

Deux autres notions sont indissociables de celle de la langue, ce sont les
notions de parole et de discours. La parole est l'utilisation individuelle de la
langue. Elle est la mise en ceuvre du code qu'est la langue, et son
actualisation (Ducrot et Schaeffer, 1995:292). La langue se manifeste et
s'utilise par la parole, et ne peut étre observée que par elle et ce, dans les
instances d'échanges langagiers entre au moins deux individus : le locuteur
et le destinataire (Polguere, 2008: 19). Quant au discours, il renvoie a la
réalisation concrete de la langue, a sa mise en pratique dans une activité
orale ou écrite. Il désigne un énoncé linguistique observable (phrase ou suite
de phrases, un texte), par opposition a la langue qui est de l'ordre du

psychique et de I'abstrait (Gaudin et Guespin, 2000:15).
3. 1. 2. Lexique et vocabulaire

Une distinction nécessaire s'impose entre la notion de lexique et celle de
vocabulaire, notions souvent employées l'une pour l'autre dans une
littérature non spécialisée. Le lexique constitue le matériel de base de la
langue et c'est par lui qu'elle peut véhiculer le sens dans différentes
situations orales ou écrite. Le lexique regroupe les unités significatives de la
langue ou comme le note Polguere (2008), c'est l'«entité théorique qui
correspond a l'ensemble des lexies de cette langue» (p.90). Il ajoute que c’est

«un ensemble dont il n'est pas toujours possible de dire s'il contient tel ou tel
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élément particulier» (ibid). Le lexique est donc un ensemble si vaste et si

ouvert qu'il est impossible d'en maitriser la totalité.

Quant au vocabulaire, il se définit comme étant «l'ensemble des mots
utilisés par un locuteur donné dans des circonstances données» (Picoche,
1992 :45) ou encore «la portion de lexique employée habituellement par tel
ou tel locuteur, par telle auteur dans telle ceuvre, par les spécialistes de telle
spécialité» (Picoche, 1993 :22). Le vocabulaire représente donc un sous-
ensemble du lexique auquel il ne fournit qu'un acces partiel. Le vocabulaire
d'un individu sera I'ensemble des unités lexicales qu'il connait et maitrise.
Le vocabulaire d'un texte renvoie, quant a lui, a 1'ensemble des unités

lexicales que ce texte contient.
3. 1. 3. Le signe linguistique

Le signe linguistique, tel que défini par De Saussure, est constitué de
'association indissoluble, c'est-a-dire nécessaire, entre un contenu, appelé
signifié, et une forme, appelée signifiant. Chaque signe exprime un sens
auquel nous pouvons avoir acces par le biais d'une forme, qui est une chaine
de sons que l'on retrouve dans la parole, ou une suite de caracteres

graphiques a I'écrit.

Il faut distinguer deux types de signes : les signes lexicaux qui désignent
les mots-formes de la langue comme BOIRE, DORMIR, CHEMIN, etc. et les signes
grammaticaux comme par exemple le -s du pluriel dans maisons ; celui-ci a
une forme [s] et un sens, le pluriel. Comme notre recherche porte sur le

lexique, nous nous intéresserons uniquement aux signes lexicaux.

Cette vision bidimensionnelle du signe linguistique telle que proposée par
De Saussure a été modifiée dans des théories linguistiques contemporaines,
entre autre, la TST, arriere-plan théorique de notre these. La TST concoit
plutét le signe linguistique comme possédant trois dimensions: un
signifiant, un signifié et une syntactique (Mel'¢uk, 1997). La syntactique d'un

signe linguistique ou sa combinatoire restreinte se définit comme 1'ensemble
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des informations que l'on doit connaitre afin d'employer correctement ce
signe, entre autres, la classe de mots a laquelle il appartient, son genre, les
signes avec lesquels il peut se combiner. Ces informations commandent donc
I'usage du signe dans la langue et constitue ainsi un élément tres important
dans l'apprentissage du lexique. Nous reviendrons longuement sur cette

notion lorsque nous parlerons des propriétés de 1'unité lexicale.
3. 1. 4. Problémes posés par I'emploi du terme «mot»

Qu'est-ce qu'un mot ? C'est une réalité simple et évidente : les mots sont
les éléments de base de toute langue et qu'on trouve classés et répertoriés
dans le dictionnaire#8. C'est la réponse que peut donner un public novice et
qui peut étre donnée méme dans certains écrits savants. Cependant, la
réponse a cette question ne semble pas faire I'unanimité chez les chercheurs
en linguistique et en lexicologie. En effet, nombreuses sont les définitions
attribuées a ce terme a tel point que son utilisation constitue une source de
confusion dans I'enseignement. A ce sujet, Bogaards (1994) constate que «le
grand nombre de ces définitions montre déja, cependant, que cet élément, qui
semble tellement aller de soi, se laisse en fait trés difficilement cerner et
connaft une diversité bien grande d’aspects et d’apparences» (p.13). Le

concept de mot couvre donc une réalité trop hétérogene.

Dans La présentation du Petit Robert, Alain Rey (cité par Mortureux, 2004)
a écrit :

«Qu'est-ce qu'un mot? Question simple en apparence, sauf pour les
linguistes. Un seul exemple tres élémentaire posera le probléeme : dans une
phrase comme Nous avons mangé hier des pommes de terre, le typographe
compte huit mots mais le linguiste n'en peut voir que cinq. Remplacons en
effet le passé par le présent et un légume par un autre : Nous mangeons
aujourd'hui des carottes, et le compte est cinq mots. Or les deux énoncé ont
exactement la méme structure...» (p.7).

48 Seulement dans le cas des langues écrites, voir Claude Hagege (1985), L'homme de
paroles. Un compte rendu de cet ouvrage fondamental en linguistique est proposé par
I'Hermitte René (1986). «Compte rendu : Claude Hagege, 'Homme de paroles». Revue des
études slaves, vol. 58, 58-1, p. 99-103.
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A partir de ces deux phrases citées comme exemples, la définition du
mot peut étre abordée, au moins, selon deux points de vue : un point de
vue «graphique» selon lequel le mot est une entité graphique comprise
entre deux séparateurs ou signes de ponctuation et un autre point de
vue se référant au sens. La vision du mot comme «forme» est tres
répandue dans les discours non scientifiques. D'ailleurs méme dans les
couvertures des dictionnaires d'usage, le nombre de mots est fierement
affiché, comme pour le Petit Robert (2000) qui affiche «60 000 mots et
leurs 300 000 sens).

Dans le sillage de ce point de vue, Le Petit Robert (2012) donne au terme

mot la définition suivante :

«n.m. 1. Chacun des sons ou groupes de sons (de lettres ou groupes de
lettres) correspondant a un sens isolable spontanément dans le langage ;
(par écrit) suite ininterrompue de lettres entre deux blancs. Phrase de six,
dix mots.».

La définition du mot comme forme présente plusieurs faiblesses et ne
semble pas opératoire dans l'enseignement. D'une part, a l'oral, la chaine
sonore ne permet pas facilement d'isoler et d'identifier un mot a cause de
certaines de ses particularités telles que la rapidité dans la diction, ce qui
donne l'impression que les mots sont collés, la liaison, certaines
prononciations «régionales» ou «personnalisées». D'autre part, a 1'écrit,
certaines langues comme l'arabe ou le chinois ne permettent pas d'isoler
facilement un mot par les blancs typographiques. En francais, doit-on
considérer les mots comme POMME DE TERRE ou CHOU-FLEUR comme un seul mot
car ayant un seul référent ou bien comme la combinaison de plusieurs mots
dans la mesure ou leurs parties sont séparées par des blancs

typographiques, ou par un tiret ?

Ces questions nous orientent vers la vérification de la deuxieme
conception du mot qui aborde I'aspect sémantique. Selon ce point de vue, les
mots correspondraient aux unités de sens désignant les objets, les étres, les

actions, les idées, etc. Cette conception est le fondement méme de la théorie
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saussurienne sur le signe linguistique ou le signifiant constitué de phonemes
(forme) est indissociable du signifié représenté par I'image mentale, lesquels
renvoient au référent, I'objet dans la réalité. Ainsi, le mot machine a laver
sera traité de la méme facon que sTvLo, car ils revoient a un seul référent

sémantique*.

De ce fait, une question mérite d'étre soulevée : les mots désignent-ils
tous un objet, un étre, une action, une idée ? Si I'on compare entre la série de
mots : LE, UN, QUE, DE et la série mots : CIEL, TROUVER, POMME, on remarquera que
la premiere série regroupe des mots qui ont une fonction grammaticale et
qui ne peuvent fonctionner de fagcon autonome. Quant a la deuxieme série,
elle présente des mots qui disposent d'un contenu sémantique et qui
désignent des réalités méme lorsqu'ils ne sont pas actualisés dans le

discours.

Aussi, les chercheurs opérent-ils une distinction entre les mots lexicaux
(appelés aussi mots pleins) qui sont: les noms, les verbes, les adjectifs
qualificatifs et certains adverbes, et les mots grammaticaux (appelés aussi
outils,) qui sont : les verbes auxiliaires, les déterminants, les pronoms,
certains adverbes (non terminés par -ment), les prépositions et les
conjonctions. Dans le cadre de la présente recherche, nous nous
intéresserons donc aux mots lexicaux car ce sont eux qui véhiculent la charge

sémantique.

7 N

Comme nous l'avons remarqué a travers les différentes conceptions du
mot, conceptions qui présentent, a certains égards, des faiblesses et des
insuffisances, la notion de mot ne se laisse pas définir de facon claire et
suffisante. Pour cela, plusieurs chercheurs ont envisagé de nouveaux

termes : unité lexicale, lexie, lexeme, locution, etc.

49Cette conception du mot comme une association de forme-sens suscite certaines
interrogations concernant le statut des mots polysémiques, composés, dérivés, des
formes verbales ; a ce sujet, voir Bogaards (1994).
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3. 2. L'unité lexicale et ses propriétés

L’élément qui peut assumer la fonction d'unité de base dans
I'apprentissage du lexique est donc appelé unité lexicale (dorénavant UL) ou

lexie. Polguere (2008) en propose la définition suivante :

« Une lexie, aussi appelée unité lexicale, est un regroupement 1) de mots-
formes ou 2) de constructions linguistiques que seule distingue la flexion.
Dans le premier cas, il s'agit de lexemes, dans le second cas, de locutions.
Chaque lexie (lexéme ou locution) est associé a un sens donné, que 1'on
retrouve dans le signifié de chacun des signes (mots-formes ou
constructions linguistiques) auxquelles elle correspond.» (p.58).

Cette définition nous permet de distinguer deux types de
regroupements qu'on peut considérer comme des unités lexicales ou
des lexies. D'une part, les mots-formes ou lexémes, et d'autre part, les

locutions.
3. 2. 1. Le lexeme et la locution

Le lexeme est un regroupement de mots-formes, dotés du méme signifié,
qui ne se distinguent que par la flexion et dont le sens se trouve dans le
signifié de chacun de ces mots-formes. Ainsi, le lexeme CHEVAL comprend
deux mots-formes CHEVAL et CHEVAUX, ou encore VAIS et IREZ sont des mots-

formes du lexeme ALLER.

Examinons les lexies VoLER'-' [Les oiseaux volent dans le ciel] = ("se
déplacer dans Il'air") et voLER'-?* [La ballerine volait sur la scéne] = (" se
déplacer rapidement, avec légereté"). Ces lexies partagent une méme forme
(signifiant), mais présentent des liens de sens évidents. Il existe donc deux
lexémes distincts dont I'un désigne le déplacement dans l'air et l'autre un
déplacement léger et rapide. La forme voler comme regroupement de
lexemes est appelée un vocable. Nous dirons donc qu'il existe un vocable

polysémique VOLER A deux acceptions : VOLER *-* et VOLER *-*
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La locution est un type d'UL qui se caractérise principalement par sa non-
compositionnalité sémantique (Polguere, 2008:56), c'est-a-dire, dont le sens
ne peut étre déduit a partir de chacun de ses composants comme le
montrent les exemples suivants : il a pris ses jambes a son cou ou encore son

intervention est arrivée comme un cheveu sur la soupe.

La locution regroupe les unités complexes figées de type adverbe,
préposition, conjonction, interjection et les formes lexicalisées comportant
plus de trois termes (vendre la meche, a pas de loup, tant bien que mal...). Les
unités a deux termes principalement nominales, parfois adjectivales et
méme verbales, ainsi que les unités a trois termes uniquement nominales
sont rangées parmi les mots composés. Les locutions peuvent étre donc
nominales (un m'as-tu vu), verbales (faire fi de), adjectivales (bon enfant),
adverbiales (en effet, sur le champ), prépositives (autour de, a cause de),

conjonctives (afin que, de méme que), et interjectives (nom de dieu !).
3. 2. 2. Le sens de l'unité lexicale

Il est temps maintenant de nous intéresser aux relations entre forme et
sens et d’approfondir la notion méme de sens. Le sens étant la propriété
centrale de I'UL semble étre quelque chose de complexe a définir, voire
méme quelque chose de flou (Bogaards, 1994 :24). Décrire le sens de fagon
traditionnelle revient a le considérer comme une périphrase constituée de
termes plus simples que celui qu’elle définit et qui véhiculent le méme sens
(Anctil, 2010 :35). Le dialogue qui suit permet d’illustrer cette maniere de

définir le sens :
-« Qu’est-ce qu’un nid ?»

- «C’est un abri que les oiseaux se construisent pour y pondre, couver leurs

ceufs et élever leurs petits»>0.

50 Définition du Petit Robert (2012).
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Ainsi, I'on peut remarquer qu’il est possible de décrire le sens d'une UL au
moyen d’autres UL. Le sens de I'UL est la somme des sens de chaque UL
utilisée ou en d’autres termes, chacune des UL utilisées (ABRI, OISEAU, ARBRE,
etc.) fournit un composant de sens a expliquer. Cette facon de décrire le sens
correspond a ce qu'on appelle la définition analytique en lexicographie et qui

consiste en une décomposition sémantique du sens a expliquer.

Un autre aspect de sens est lié a son contenu informationnel ; c’est son
aspect connotatif. Mel’¢uk et al. (1995) définit la connotation comme «une
caractéristique quelconque que I'UL attribue a son référent et qui ne fait pas
partie de la représentation sémantique (..) de I'UL» (p.34). Cet aspect
connotatif n’est donc pas forcément exprimé quand la lexie est utilisée. Cette
définition peut étre illustrée par I'exemple de 1'UL VENT «mouvement de
I'atmosphére ressenti au voisinage du sol ; déplacement de l'air, air déplacé»
(Le Petit Robert, 2012), qui évoque en francais I'idée de vitesse (filer comme
le vent), versatilité (sentir le vent tourner), de force (contre vents et marées),

etc. Mais, aucune de ces idées n’apparait dans le sens dénotatif de VENT.

Cependant, certaines unités lexicales peuvent véhiculer des connotations
négatives dans certains contextes. Il convient donc de connaitre le poids
connotatif des UL que I'on emploie afin d’éviter toute contradiction entre le

sens voulu et celui compris par le locuteur.
3. 2. 3. La combinatoire restreinte

Outre l'association d'une forme et d'un sens, chaque UL peut étre définie
par ses propriétés de combinatoire avec les autres unités lexicales dans
I'énoncé. Ces propriétés, déterminées dans le cadre de la théorie Sens-Texte
(Mel’¢uk et al. 1995), sont définies par Polguere (2008) comme «l'ensemble
des contraintes propres a ce signe qui limitent sa capacité de se combiner avec
d'autres signes linguistiques et qui ne peuvent étre déduites ni de son signifié

ni de son signifiant.» (p.40). Par exemple, le signe linguistique sommeil est
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I'association d'un signifiant et d'un signifié, mais il se caractérise par de
multiples propriétés de combinatoire restreinte :
a. C'est un nom commun qui peut donc jouer le role de sujet ou de

complément de verbe : interrompre le sommeil ; il doit s'employer avec un
déterminant (article, adjectif possessif, etc.) ;

b. Il est masculin et conditionne par la sorte la forme de ses déterminants et
adjectifs : un sommeil profond et non *une sommeil profonde ;

c. On peut combiner ce signe avec les adjectifs LOURD et PROFOND pour
exprimer l'intensification de son sens et avec le verbe TOMBER pour
signifier 'commencer a étre dans un étant de sommeil'.

On peut donc parler de deux types de combinatoire restreinte: Ia

combinatoire grammaticale et la combinatoire lexicale.

La combinatoire grammaticale regroupe l'’ensemble des propriétés qui
régissent le comportement morphologique et syntaxique d’'une UL. On peut
donc distinguer d'une part, des propriétés inhérentes a I'UL qui régiront son
comportement grammatical comme le genre du nom, la partie du discours
qui nous renseigne sur le réle syntaxique que peut jouer 1'UL ou encore le
caractere d’invariabilité qui distingue certains UL telles LARGENT, LES
OBSEQUES, LES GENS, etc. Ces propriétés exercent donc un impact sur la

combinaison de l'unité lexicale avec d'autres UL.

D’autre part, des propriétés relatives au comportement syntaxique de
I'UL, c'est-a-dire le régime de la structure actancielle : le sens d'un grand
nombre de lexies implique des participants, tel est le cas de la lexie INSULTER
qui se construit sur le modele " quelqu'un insulte quelqu'un”. De telles
unités sont appelées lexies prédicatives ou prédicats sémantiques. Sont des
prédicats tous les verbes, adjectifs, adverbes et certains noms. Les
arguments ou actants sémantiques sont les participants impliqués dans la
situation qui s'expriment dans des structures particulieres aupres de leur
prédicat. Ces structures sont appelées structures prédicatives ou actancielles
et peuvent étre introduits soit directement, soit a I'aide d’'une préposition.
Par exemple, le verbe suBIrR implique la présence d’'un complément direct
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(transitif direct), alors que le verbe PLAIRE introduit son complément a I'aide

de la préposition a (transitif indirect).

La combinatoire lexicale ou cooccurrence lexicale restreinte désigne le
fait que deux UL apparaissent ensemble dans un énoncé. Un cas particulier
de cette cooccurrence est celui de la collocation. Polguere (2008) en propose

la définition suivante :

«Une collocation est un syntagme AB (ou BA), formé des lexies LA et LB et
qui est tel que, pour le construire, le locuteur sélectionne LA librement
d’apres son sens (LA), alors qu'il sélectionne LB pour exprimer aupres de
LA un sens tres général (S) en fonction de la combinatoire restreinte LA.
Les collocations sont donc des syntagmes semi-phraséologiques.» (p.165)

L’expression ‘prendre une décision’ est une collocation ou le verbe PRENDRE
a été choisi en fonction du nom bDEcision. Nous dirons que la lexie choisie
librement est la base de la collocation alors que les expressions contraintes
seront appelées collocatifs. Le collocatif est donc imposé par le systeme

lexical de la langue.

La collocation est un phénomene complexe, mais présent dans toutes les
langues. Il importe donc pour bien connaitre une UL de savoir quels sont ses
collocatifs les plus fréquents. Ainsi, pour signifier ‘un sommeil intense’, il est
nécessaire de connaitre les collocatifs imposés avec le verbe dormir afin de
produire des collocations telles que dormir profondément, comme une bliche,

comme un bébé, a poings fermés, etc.

A ce sujet Anctil (2010 :39) fait remarquer que I'enseignement n’accorde
que peu d’intérét au phénomene de la collocation malgré la fréquence de ce
type de cooccurrence dans la langue. Et il ajoute que les problemes relatifs a
la combinatoire lexicale sont tres fréquents notamment en langue seconde,
puisque «la richesse collocationnelle, c’est-a-dire le fait de connaitre plusieurs
collocatifs pour une UL spécifique, demeure souvent l'apanage du locuteur
natif» (ibid). De plus, les dictionnaires de langue ne traitent pas de fagon
complete la collocation, et se contentent de présenter quelques collocatifs

parmi les plus fréquents.
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La LEC aborde I'étude formelle du phénomene collocatif comme 'un des
principes organisateurs du fonctionnement de la langue. La description
rigoureuse de l'ensemble des collocations d’une langue en facilite la
compréhension et par conséquent l'apprentissage. Ainsi, pour s'exprimer
correctement et sans efforts, l'apprenant de langue seconde ou étrangere
doit disposer d'un répertoire riche de collocations, proche de celui dont

dispose le locuteur natif.
3. 3. La structure du lexique

Considérer le lexique comme une simple liste d'UL, une nomenclature, tel
un dictionnaire de langue, sans aucune forme de logique, c’est bannir toute
forme de structuration dans ce vaste champ, qui constitue la chair de langue.
Or, les UL s'organisent en un réseau structuré dont il est toujours possible
de rendre compte par des regroupements sur différentes bases (Anctil,

2010:41).
3. 3. 1. Les classes de mots

Les classes de mots ou parties de discours varient d'une grammaire a une
autre. De facon générale, il existe deux types de classes : les classes lexicales
ouvertes et les classes lexicales fermées. Les premieres contiennent le plus
grand nombre d'UL et sont ouvertes parce qu'elles peuvent s'enrichir par de

nouvelles unités grace aux emprunts et aux néologismes>. Il s'agit de :

a) Verbe comme ETRE, MANGER, SE CASSER LE NEZ, etc. ; c'est I'élément essentiel
de la phrase, auquel se rattachent (directement ou indirectement) les

autres éléments (sujet de verbe ou complément de verbe) ;

b) Nom, appelé aussi substantif, comme NOURRITURE, POMME DE TERRE, VICTOR,
etc; c'est le sujet ou le complément typique du verbe (bien que le verbe

peut avoir un complément non nominal : je veux que tu viennes) ;

51 Nous pensons aux créations lexicales apparues ces derniéres années : clavarder, googler,
etc.
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c) Adjectif comme GENEREUX, TYRANNIQUE, etc.; c'est le modificateur typique

du nom (une arrivée soudaine) ;

d) Adverbe comme TRES, LENTEMENT, VITE ET BIEN etc.; c'est le modificateur
typique du verbe (arriver soudainement), de l'adjectif (parfaitement

clair), ou d'un autre adverbe (tres lentement).

Cette propriété d'extension est absente dans les classes lexicales fermées

car I'ensemble des unités qui la composent est stable. Il s'agit de :
a) Pronom : JE, TE, LE (elle le voit), etc. ;

b) Déterminant : article par exemple (c'est le chat) ;

c) Conjonction : ET, BIEN QUE, etc. ;

d) Préposition : DE, PAR, etc. ;

3. 3. 2. L'homonymie et la polysémie

Chaque langue utilise un nombre limité de phonemes pour construire les
signifiants des lexies formant son lexique. Cette opération repose sur le
principe d'économie de la langue décrit par André Martinet dans le cadre de
la théorie de la double articulation du langage (1960). Il est donc fréquent
d'avoir un méme signifiant pour plusieurs signifiés. Et comme chaque lexie
est associée a un seul signifié, on pourra déduire que plusieurs lexies
peuvent partager un signifiant identique. Deux phénomeénes différents

peuvent étre distingués : homonymie et polysémie.

L'homonymie renvoie a la coexistence de plusieurs lexies dotées d'un
signifiant unique mais d'une multiplicité de signifiés n'ayant pas le moindre
élément sémique en commun, comme le confirme la définition donnée par
Polguere (2008) «Les deux lexies L1 et L2 sont des homonymes si elles sont
associées aux mémes signifiants, mais ne possedent aucune intersection de
sens notable.» (p.155). Ce phénomene peut étre illustré par le signifiant
avocat.En effet, le francais compte deux lexies ayant le méme signifiant

AVOCAT. Le Petit Robert (2012) en donne les définitions suivantes :
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AVOCAT, ate (1) : personne qui, régulierement inscrite a un barreau,
conseille en matiére juridique ou contentieuse, assiste et représente ses
clients en justice. «J’étais devenu un avocat d'affaires surmené et salué déja
comme un jeune maitre dans ce barreau» (Mauriac) ;

AVOCAT (2) : fruit de l'avocatier, a peau verte ou violette, de la grosseur
d'une poire, dont la chair a la consistance du beurre et un goiit rappelant
celui de I'artichaut. Avocats a la vinaigrette. Purée d'avocats.

Nous remarquons donc que les deux lexies ne partagent aucun lien de
sens ; ce sont donc deux vocables différents ayant un signifiant identique.
Les vocables homonymes sont présentés dans le dictionnaire dans des
entrées distinctes. A l'intérieur de ce méme phénoméne, on peut distinguer

des cas d'homonymie, selon le type de signifiant que I'on prend en compte.

Premierement, il y a homographie>s?, lorsque les deux lexies sont associées

aux mémes signifiants écrits, par exemple :

a) Il a acheté deux livres
b) Ce sac pése trois livres
Deuxiemement, il y a homophonie, lorsque les deux lexies sont associées

aux mémes signifiants sonores, par exemple :

a) Il a pris son verre ;

b) J'ai lu le dernier vers du poeme.

On voit bien que I'homonymie n'est pas une relation sémantique ; mais
elle peut y trouver place comme une antithese de ces relations : «c'est une
absence de relation sémantique per¢ue comme remarquable parce qu'elle

contraste avec la présence d'une identité de forme.» (Polguere, 2008 :155).

La polysémie, quant a elle, renvoie a la coexistence de plusieurs lexies
ayant un signifiant identique partageant un contenu sémantique commun
qui se ramifie et se subdivise, par le jeu des contextes, en un certain nombre

d'acceptions (Nisubire, 2002:42). Ce cas de figure peut étre illustré par le

52 Une homographie peut coincider avec une homonymie, tel est le cas de LIVRE; mais il
n'en va pas toujours ainsi: a) elle a mangé du pain bis [bi]; b) Le public a réclamé un bis
[bis]
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vocable FEU.En effet, le francais compte plusieurs lexies correspondant au
vocable FEU. Le Petit Robert en répertorie une vingtaine. Nous nous

contentons de présenter trois lexies correspondant a ce vocable :

FEU (1) : dégagement d'énergie calorifique et de lumieére accompagnant
la combustion vive ;

FEU (2) : ensemble de matieres rassemblées et allumées (pour produire
de la chaleur, etc.) ;

FEU (3) : signal lumineux (aujourd'hui électrique) destiné a 1'éclairage et
au balisage des véhicules (automobiles, avions, trains, navires, etc.).

Bien que ces trois lexies présentent des sens différents; il existe un
élément sémantique commun qui les unit. Nous pouvons donc dire que ces
trois lexies font partie du méme vocable FEU, qui est polysémique. Et chaque
lexie représente une acception de ce vocable. Le dictionnaire de langue
répertorie les acceptions d'un vocable dans une seule entrée. En parallele, il
existe dans la langue des vocables dits monosémiques, c'est-a-dire qui ne
correspondent qu'a une seule lexie, ou n'ont qu'une acception unique. Ce
type de vocable est tres fréquent dans les domaines scientifiques ou
techniques (VARICE, INFARCTUS, etc. en médecine, ou STATOR, FRETTE, etc. en

mécanique).

Pour résumer, nous dirons que 'homonymie est une relation entre deux
vocables ayant la méme forme, mais ne partageant aucun lien de sens, alors
que la polysémie est une propriété d'un vocable possédant plusieurs
acceptions liées sémantiquement. La paronymie est un phénomene proche
de celui de I'homonymie dans la mesure ou deux paronymes présentent des
formes similaires sans aucun lien de sens (par exemple CONJECTURE et
CONJONCTURE OU CONVERSATION et CONSERVATION). Ce phénomeéne est a l'origine

de plusieurs erreurs lexicales relevées dans notre corpus d'analyse.
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3. 3. 3. L'hyperonymie et 'hyponymie

Deux lexies sont en relation hyperonymie/hyponymie lorsque l'une
d'entre elles (hyperonyme) véhicule un sens moins riche qui est inclus dans
le sens de l'autre (hyponyme). L'hyponyme est un cas particulier de
I'hyperonyme. On dira donc que ANIMAL est un hyperonyme de CHIEN et que
CHIEN est un de ses nombreux hyponymes avec d'autres lexies telles CHAT,

LOUP, ELEPHANT, etc.

Ainsi définie, la relation hyperonymie/hyponymie implique que le sens
d'un hyponyme est plus riche que celui de son hyperonyme et, vice versa,
que le sens d'un hyperonyme est moins riche que celui de son hyponyme.
Aussi, faut-il ajouter que I'hyponyme d'une lexie peut étre hyperonyme
d'une autre. Cette hiérarchisation sémantique peut étre visualisée dans la

figure ci-dessous :

ANIMAL HYPERONYMES: sens moins riche,
ﬂ peut servir de genre prochain a
MAMMIFERE seés hyponymes
CHIEN HYPONYMES: sens plus précis,
ﬂ constitue un sous-type de son
DALMATIEN \/ hyperonyme

Figure 4. Exemple de hiérarchisation sémantique

Il faut donc admettre que si ANIMAL est un hyperonyme de CHIEN et CHIEN un
hyperonyme de DALMATIEN, alors ANIMAL est aussi hyperonyme de DALMATIEN.
La relation d'hyperonymie/hyponymie n'implique pas que les lexies
appartiennent a la méme partie du discours. En effet, la lexie SENTIMENT peut
avoir comme hyponyme le substantif AMOUR, et aussi le verbe AIMER. Cette

condition n'est pas toujours valable pour les autres relations sémantiques.
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3. 3. 4. La dérivation sémantique

La dérivation sémantique est une relation de sens qui unit deux UL au

sein du lexique. Trois cas de figure peuvent étre envisageables.

1. Les deux UL sont des synonymes lorsqu'elles appartiennent a la méme
partie du discours et ont des sens semblables ou tres rapprochés. Deux
types de synonymes sont a distinguer : soit des synonymes exacts (ou
synonymes absolus) (VELO ~ BICYCLETTE, AUTOMOBILE ~ VOITURE) ; soit des
synonymes approximatifs (DEVORER ~ ENGLOUTIR, HAINE ~ AVERSION). La
relation hyperonymie / hyponymie peut correspondre a ce cas de figure
puisque I'hyponyme se définit comme un synonyme spécifique de
I'hyperonyme, lequel correspond a un synonyme général de 1'hyponyme.
Il est a noter que la synonymie exacte est un phénomene rarissime dans la
langue. La synonymie lexicale est avant tout une synonymie
approximative. Cela s'explique par le principe d'économie de la langue qui
implique qu'il ne doit pas y a voir deux lexies véhiculant exactement le
méme sens. Sont considérées donc comme des synonymes des lexies
ayant des sens tres rapprochés et pouvant se substituer l'une a l'autre

dans une variété de contextes.

2. Les deux UL sont des antonymes lorsqu'elles appartiennent a la méme
partie du discours et ont des sens opposés (GRAND / PETIT, AIMER /DETESTER,
RAPIDEMENT / LENTEMENT, etc.).On parle dans ce cas d'antonymie. Tout
comme la synonymie, on distingue une antonymie exacte et une
antonymie approximative. Polguere (2008:152) note que Ia
décomposition des sens de deux antonymes permet de montrer que la
seule différence existant entre les deux décompositions est la négation ou
la mise en opposition d'une composante de sens comme dans les deux

définitions suivantes :

CHAUD : « dont la température est plus élevée que la normale» ;

FROID : « dont la température est moins élevée que la normale».
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Un dernier point mérite d'étre souligné en ce qui concerne ces deux types

de dérivation sémantique : il s'agit en fait de relations entre deux lexies, et
7 . ]

non pas entre deux vocables. Par conséquent, chacune des acceptions d'un

vocable aura des synonymes et des antonymes différents.
3. Les deux unités lexicales sont conversives si :

« 1) Ce sont soit des prédicats sémantiques dénotant une méme situation,
soit des quasi-prédicats sémantiques dénotant deux entités
impliquées dans une méme situation ;

2) Ces (quasi-) prédicats s'expriment dans la phrase avec une inversion
de I'ordre d'au moins deux de leurs actants.» (Polguére, 2008:154).

Par exemple, le verbe ACHETER est un conversif de VENDRE dans la mesure
ou seul l'ordre des participants sémantique change. Il faut comprendre
que la conversivité n'est pas l'antonymie: préter quelque chose a

quelqu'un ne signifie pas ne pas emprunter quelques chose a quelqu'un.
3. 4. L'encodage des informations lexicales dans le dictionnaire

Apres avoir décrit I'UL dans la perspective de la LEC, il est temps de nous
intéresser a la facon dont les dictionnaires présentent cette description.
Trois types d'informations sont susceptibles d'étre encodés dans les articles
de lexies des dictionnaires : le sens lexical, les liens paradigmatiques (les
dérivés sémantiques) et les liens syntagmatiques (les collocations).

Examinons comment les dictionnaires modélisent ces informations.
3. 4. 1. La définition lexicographique

Afin de décrire le sens des UL, la LEC privilégie la définition analytique. Ce
type de définition consiste en une décomposition du sens en plusieurs
éléments sémantiques. Ces composants de sens peuvent étre regroupés en

deux grandes catégories : le genre prochain et les différences spécifiques.

Le genre prochain représente la composante centrale de sens, qui
constitue «en quelque sorte une paraphrase approximative minimale du sens

de la lexie définie» (Polguere, 2008:182) et qui correspond le plus souvent a
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un hyperonyme de I'UL en question. Ainsi, le genre prochain de la lexie niD

sera UN ABRI.

Quant aux différences spécifiques, elles correspondent a toutes les
informations permettant de distinguer une lexie des autres lexies partageant
le méme genre prochain. Dans I'exemple ci-dessus, les composantes 0ISEAU,
OEUFs permettent de restreindre le genre prochain 4Bri de telle sorte qu’il
corresponde au sens véhiculé par niD et soit distinct des autres lexies

dénotant des abris telles que NICHE, ECURIE, BERGERIE, REFUGE, etc.

Certaines UL appelées unités lexicales prédicatives (Polguere, 2008)
dénotant des faits ont un sens liant qui implique des participants ou actants
sémantiques. C'est le cas de certains verbes impliquant la présence d’au
moins d’'un actant correspondant syntaxiquement au sujet, mais aussi des
adjectifs, des adverbes et certains noms. Ainsi, COURIR implique un actant
sujet (X cours), ACHETER implique deux actants (X achete Y), GrAND implique
un actant (X est grand), LENTEMENT implique un proces en déroulement (X se
déroule lentement), DECOUVERTE implique un actant (découverte de X). Les UL
ainsi que les actants les accompagnants peuvent étre sujettes a des
contraintes sémantiques qu’il faut maitriser. Ainsi, 'actant sémantique
pouvant jouer le role de complément d’objet pour le verbe ENDOMMAGER doit
étre un objet physique (La collision a endommagé la voiture), mais pas un

étre vivant (*la collision a endommagé le conducteur)s3.
3. 4. 2. Les fonctions lexicales

La LEC utilise un systeme formel de fonctions lexicales qui permet de
modéliser chaque relation lexicale décrite. Selon cette théorie, les fonctions

lexicales d’'une UL :

53 Ces contraintes sont rarement explicitées par les dictionnaires bien qu’elles soient la
source de nombreuses erreurs lexicales relevées dans notre corpus d’analyse.
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«mettent en lumiere I'ensemble des liens privilégiés qu’entretient cette UL
avec d’autres lexies de la langue et permettent d’anticiper les collocatifs
avec lesquels elle est susceptible d’apparaitre lorsqu’utilisée par un

locuteur natif.» (Anctil, 2010 :41).

A l'instar de la fonction mathématique, la fonction lexicale s'applique a un
argument x (une UL de base) et renvoie (au sens de 'produit') a une valeur
(une autre UL, le collocatif) y= f(x)=y. Ainsi, la fonction lexicale Magn
permet de modéliser la relation syntagmatique d'intensification comme
dans l'illustre 1'exemple suivant : Magn(PASSION)= ARDENTE, BRULANTE, INTENSE,

etc.

Ces fonctions lexicales peuvent étre paradigmatiques ou syntagmatiques.

En voici quelques exemples :
Les fonctions lexicales paradigmatiques :

- Conv [conversif] : conv (VENDRE)=ACHETER ;
- Anti [antonyme] : Anti (RAPIDE)= LENT ;

- Sing [nom d'unité réguliere]= Sing (NEIGE)=FLACON.

Les fonctions lexicales syntagmatiques :

- Magn [intensificateur] : Magn (FELICITER)= VIVEMENT, CHALEUREUSEMENT ;

- Oper 4 [type de verbe support] : Oper; (SENSATION)= EPROUVER, AVOIR.

Le recours au systeme des fonctions lexicales permet de présenter
simultanément les liens dérivationnels et collocationnels, souvent décrits de
facon séparée (Mel'¢uk et Polguére, 2007). De plus, les fonctions lexicales
telles que proposées rendent compte explicitement de tous les liens qui
rattachent les UL au sein du lexique, ce que n'offrent malheureusement pas
les théories discutées plus haut, notamment les approches de Hudson

(1985) et de Cruse (1986).
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Ceci termine notre présentation des quelques notions lexicologiques
issues de la LEC et dont nous nous servirons dans l'analyse des erreurs
lexicales chez nos étudiants. Dans le chapitre suivant, nous allons porter
notre attention sur la compétence lexicale, l'acquisition du lexique et
I'erreur lexicale. L'analyse de cette derniére s'avere un outil précieux pour la
description de la compétence lexicale des apprenants du francgais et permet,
par conséquent, de fournir des pistes pour une didactique du lexique plus

rentable.

80



Troisieme chapitre

Acquisition du lexique et erreur
lexicale



Chapitre III. Acquisition du lexique et erreur lexicale

Introduction

Ce chapitre est consacré a deux notions essentielles dans notre these, a
savoir la compétence lexicale et I'erreur lexicale. Etant liée aux objectifs de
notre recherche, la notion de compétence lexicale fera I'objet de la premiere
section de ce chapitre. Nous commencerons d'abord par présenter un survol
de quelques définitions de la compétence lexicale en mettant I'accent sur les
composantes que celle-ci doit inclure en termes de connaissances relatives
aux différentes dimensions de 1'UL. Ce survol doit nous permettre de
proposer notre propre conception de cette notion, conception qui ira de pair
avec nos objectifs ainsi que la population d'apprenants visée dans le cadre
de cette these. La deuxiéme section de ce chapitre présentera un apercu sur
I'acquisition lexicale, d'abord en langue maternelle puis en langues seconde
et étrangere. Il sera question du développement lexical en langue maternelle
et de la structure du lexique mental d'un bilingue en nous appuyant sur les
résultats des recherches menées dans le contexte de L2. Cet exposé, quoique
bref de I'acquisition lexicale, doit nous fournir des éléments de réponse pour

la compréhension des sources possibles des erreurs lexicales.

Nous consacrons les deux dernieres sections de ce chapitre
respectivement a I'analyse des erreurs et a l'erreur lexicale. Il sera question
de l'erreur en général, de son rapport a la norme, ainsi que des différentes
approches de l'erreur en didactique des langues. Nous nous focaliserons
davantage sur l'analyse des erreurs comme outil de description de la
compétence lexicale des apprenants. La derniere section abordera plus
spécifiquement l'erreur lexicale. Nous commencerons d'abord par une
synthese critique des différentes définitions de l'erreur lexicale sur la base
de quoi nous formulerons notre propre conception de l'erreur lexicale. Le
reste de cette section présentera les travaux les plus pertinents sur la
description et I'explication des erreurs lexicales dans I'objectif de mettre en
place les éléments qui nous servirons a développer les outils d'analyse mis

en oeuvre.
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1. La compétence lexicale

La nécessite d'une définition de la compétence lexicale se justifie par au
moins deux raisons. D'abord, elle joue un réle essentiel dans la maitrise de la
langue chez les apprenants. De plus, l'enseignant doit étre en mesure de
connaitre, d'un point de vue théorique, les facettes de cette compétence afin

de pouvoir cibler celles qui devront étre développées chez les apprenants.
1. 1. Quelques définitions de la compétence lexicale

Voici quelques unes des définitions attribuées a la notion de compétence
lexicale qui different selon le point de vue adopté (linguistique, didactique,
psycholinguistique...), et le statut de la langue a apprendre (maternelle ou

seconde).
1. 1. 1. Corbin (1980)

Linguiste francaise dont les travaux s'inscrivent dans le paradigme
génératif, Danielle Corbin (1980) propose une définition de la compétence
lexicale assimilée a celle de la compétence syntaxique. Pour elle, la créativité
syntaxique ne doit pas étre favorisée par rapport a la créativité lexicale (la
capacité de créer de nouveaux mots sur la base de mots déja existants en
appliquant des regles de construction de mots). Pour l'auteure, la
compétence lexicale est la somme des «connaissances inconscientes que
posséde le locuteur/auditeur idéal sur les mots de sa langue, plus
particuliéerement sur les mots dérivés, seul domaine ou s'exercent les regles

lexicales» (Corbin, 1980:54).

Corbin envisage donc la compétence lexicale sur la base des regles de
dérivation (ou regles de construction de mot déja évoquées au premier
chapitre de cette these). Ces regles présentent l'avantage d'étre réccurrentes
et systématiques au moment ou 1'on considérait le lexique comme le lieu de
l'irrégularité, par excellence. Cependant, les connaissances en question dans
cette définition portent uniquement sur les mots dérivés; ce qui limite le

champ de la compétence lexicale au seul domaine de la morphologie
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dérivationnelle, alors que la compétence lexicale dépasse 1'unique aspect

formel des UL.

Cette position de l'auteure s'explique par le cadre de référence adopté, a
savoir la définition de la compétence linguistique proposée par Chomsky. Ce
dernier résume la compétence langagiere dans la compétence syntaxique en
attribuant aux autres structures de la langue un role secondaire en ce sens
qu'elles dépendent entierement de la seule composante syntaxique. Cette
définition met donc en exergue le lien étroit entre la compétence lexicale et

le lexique lui-méme dans le cadre d'une approche purement linguistique.

Passons maintenant a une autre définition de la compétence lexicale qui
se veut plutét comme une -caractérisation de cette compétence en

distinguant ses différentes facettes, mais en francais langue premiere.
1. 1. 2. Simard (1994)

Dans un essai de définition de la compétence lexicale, Simard (1994)

distingue quatre aspects de cette compétence :

1) Un aspect quantitatif qui se référe au nombre de mots possédés par le

sujet parlant;

2) Un aspect linguistique qui regroupe la connaissance des propriétés des

UL et la discrimination des mots proches par le sens ou la forme.

Pour l'auteur, la connaissance de la signification des mots pris
individuellement ne suffit pas. Il faut savoir les agencer dans le discours.
Entre autres, 'émetteur doit disposer d'un éventail assez large des co-
occurrents d'un mot donné, c'est-a-dire les mots figurant habituellement
avec lui. Ce point étant a l'origine de plusieurs erreurs comme effectuer un

texte au lieu de rédiger ou préparer un texte ;

3) Un aspect sociolinguisitique ou le choix du registre de langue, c'est-a-dire
la perception des valeurs sociolinguistiques associées aux mots. Tel mot

peut convenir dans tel contexte et non pas dans un autre ;
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4) Un aspect cognitif, en rapport avec le fonctionnement de la mémaoire.

En effet, l'efficacité des mécanismes d'acces a la mémoire assure la fluidité
verbale dont le manque peut géner un locuteur méme s'il dispose d'un riche

répertoire lexical.

Cette caractérisation de la compétence lexicale offre l'avantage de
spécifier les différentes facettes de la connaissance lexicale. Elle met en
évidence certaines propriétés inhérentes aux UL telles que les collocations
(les cooccurrences des UL) et les registres de langue. En outre, elle aborde
I'aspect cognitif de la compétence lexicale en valorisant les mécanismes

d'acces au lexique dans la mémoire>+.
1. 1. 3. Meara (1996)

Dans une étude portant sur la compétence lexicale en langue seconde et la
facon de la décrire, Meara (1996) considere que c'est la taille du vocabulaire
(vocabulary size) qui constitue la dimension principale de la compétence
lexicale chez un individu. Ainsi, les apprenants de langue ayant un
vocabulaire riche sont plus compétents pour l'ensemble des capacités
langagieres que ceux dont le vocabulaire est pauvre (Meara, 1996:3). Et elle
ajoute que la compétence lexicale aurait une influence significative sur les
autres compétences linguistiques en langue seconde. La méme auteure
regrette, par ailleurs, le manque de tests fiables permettant de calculer la

taille du vocabulaire chez l'individu.

Outre la taille du vocabulaire, 1'organisation lexicale (lexical organisation)
constitue également une dimension non négligeable de la compétence
lexicale. A ce sujet, Meara (1996) postule qu'une personne au vocabulaire
modeste, mais bien structuré, pourrait réussir ces taches langagiéres en
langue seconde. Cette hypothése conduit donc Meara a décrire la
compétence lexicale a partir de deux dimensions essentielles : la taille et

'organisation. L'apport de cette conception réside dans le fait d'insister sur

54 C'est ce que nous appellerons dans la section suivante le lexique mental.
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la maitrise de l'interaction entre les UL plutét que sur I'accumulation d'un

certain nombre de propriétés de mots pris isolément.

Les travaux de Meara sur la compétence lexicale ont permis de dévoiler
un autre aspect attaché a cette compétence lié a la connaissance des
propriétés des UL. Cette connaissance doit faire 1'objet d'un enseignement
en classe de langue puisqu'il s'agit d'un savoir sur le lexique, ce qui nous
amene a parler de connaissances métalexicales sur quoi nous reviendrons

lorsque nous proposons notre propre définition de la compétence lexicale.
1. 1. 4. Chapelle (1998)

Chapelle (1998) définit la compétence lexicale comme la capacité a
utiliser le vocabulaire en contexte et insiste sur l'interaction entre la
connaissance formelle de la langue et la capacité a utiliser celle-ci en
situation de production linguistique. Cette interaction repose sur la capacité
a mobiliser les stratégies nécessaires pour résoudre les problémes de
communication relativement au lexique. A partir de cette définition,

'auteure a pu distinguer trois composantes de la compétence lexicale :

1) Le contexte d'utilisation de la langue : il détermine les choix lexicaux et
renvoie aussi bien aux registres de langue qu'aux UL adaptées au

contextess ;

2) La connaissance et les habilités lexicales (vocabulary knowledge and
processes) : elle comprend le nombre des UL connues par le locuteur, la
connaissance des propriétés de chaque UL (phonologiques, graphiques,
morphologiques, syntaxiques, sémantiques et collocationnelles), les

modes d'acces au lexique ;

3) Les stratégies métacognitives mises en oeuvre pour utiliser le vocabulaire

en contexte.

55 C'est ce que nous appellerons plus tard la combinatoire pragmatique de 1'unité lexicale.
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On voit bien que cette caractérisation couvre aussi bien I'aspect
quantitatif que l'aspect qualitatif exprimé par la connaissance des propriétés
des UL. En outre, les modes d'acces au lexique ainsi que les stratégies
meétacognitives renvoient, selon nous, a d'autres dimensions qui dépassent
'aspect proprement lexical. Il s'agit plutét d'une «compétence métalexicale»

(Tremblay, 2009:118).
1. 1. 5. Tréville (2000) et Nisubire (2002)

Tréville (2000) et Nisubire (2002) insistent sur la nécessité de présenter
les contenus de langue en s'appuyant sur la notion de compétence de
communication empruntée a Hymes, notamment pour le développement de
la compétence lexicale en FLS. Pour eux, l'enseignant a intérét a se référer
aux modeles didactiques de la compétence de communication pour trouver
les stratégies qui conviennent le mieux au développement de tel ou tel

aspect de la compétence lexicale.

Cet intérét tire sa source des liens qui se tissent entre la compétence
lexicale, un des aspects remarquables de la compétence langagiére, et la

compétence de communication. On se rend compte, en effet, que

«Pour comprendre et communiquer des message, les unités lexicales, dans
leur extréme variété, sont indispensables. En méme temps qu'elles en
constituent la chair, elles se situent aux croisements de la langue et de la
culture, des faits et des phénomenes sociaux, des discours écrits et oraux,
des processus de compréhension et de production qui interviennent dans
la communication.» (Nisubire, 2002:33).

Tréville et Nisubire divisent la compétence lexicale en cinq composantes

essentielles :

1) Composante linguistique (au niveau du mot et de la phrase) : constituée de
la connaissance des formes orale et écrite des UL, de leur structure, de leur
sens, de leurs comportements morphosyntaxiques et de leurs contexte

privilégiés ;
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2) Composante discursive : constituée de la connaissance de la combinatoire
des UL avec les séries lexicales présentant des rapports logico-sémantiques
avec eux (regles du discours en termes de cooccurrence, cohésion et

cohérence) ;

3) Composante référentielle qui implique la connaissance «des domaines
d'expérience et des objets du monde et de leurs relations» (Moirand, 1982,
citée par Tréville, 2000:89) et qui permet d'anticiper, au niveau du discours,
les suites lexicales correspondant a des stéréotypes de comportements

sociaux familiers aux apprenants ;

4) Composante socioculturelle : constituée de la connaissance de la valeur
stylistique des mots (du registre auquel ils appartiennent), de leur charge
culturelle et de leurs conditions d'emploi en fonction des parametres de la

situation de communication ;

5) Composante stratégique qui implique I'aptitude a manipuler les mots a
I'intérieur de leurs réseaux associatifs dans le but de contourner, clarifier,
résoudre un probleme de communication et l'aptitude a compenser la
méconnaissance de mots par des procédés d'inférence a partir d'indices
contextuels (en compréhension) ou de formulations approximatives,

paraphrases et définitions (en production).

Pour Tréville (2000) et Nisubire (2002), I'objectif d'une approche lexicale
consisterait donc a développer, simultanément, la maitrise de toutes ces
composantes. Cette caractérisation de la compétence lexicale telle que
formulée par ces auteurs présente l'avantage d'inclure non seulement les
propriétés linguistiques des UL (composante linguistique), mais aussi la
capacité du locuteur a utiliser des stratégies afin de résoudre les problémes
de communication, par exemple dans le cadre d'une conversation exolingue.
Cependant, nous regrettons l'absence de l'aspect quantitatif et l'aspect
cognitif exprimé par I'acces a la mémoire lexicale mentionnés par Simard

(1994).
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Récapitulons a présent les différentes composantes de la compétence
lexicale évoquées par les auteurs cités. Ces composantes peuvent se
regrouper en connaissances lexicales et habilités lexicales. Les premieres
concernent: le nombre de mots possédés par le locuteur (Simard, 1994;
Meara, 1996; Chapelle, 1998), les cooccurrents des UL (Simard, 1994;
Tréville, 2000; Nisubire, 2003), les registres et contextes d'utilisation
(Simard, 1994; Chapelle, 1998; Tréville, 2000; Nisubire, 2003), les formes
orales et écrites des UL (Tréville, 2000; Nisubire, 2003), le sens des unités
lexicales (Tréville, 2000; Nisubire, 2003), les mots dérivés et regles de
construction de mots (Corbin, 1980), organisation et propriétés du lexique

(Meara, 1996), le référent (Tréville, 2000; Nisubire, 2003).

Les habilités lexicales peuvent se traduire par la mémorisation des UL
(Simard, 1994), la prise en compte du contexte (Chapelle, 1998), la
production de paraphrases (Tréville, 2000 ; Nisubire, 2003), la création de

nouvelles UL par dérivation morphologique (Corbin, 1980).

Distinguer a l'intérieur de la compétence lexicale aussi bien des
connaissances que des habilités nous parait de bon aloi. En effet, ces
caractérisations portent non seulement sur les propriétés des UL mais aussi
la capacité du locuteur a les utiliser en fonction de la situation de
communication. Cependant, nous émettons des réserves sur le critere
quantitatif évoqué par certains auteurs. Le nombre de mots connus par
lI'individu ne peut, selon nous, constituer une composante de la compétence
lexicale, mais plutét un critere d'évaluation de celle-ci. Le niveau de
compétence lexicale peut varier notamment en fonction du nombre d'UL
connues par l'individu. Un étudiant en 3¢éme année de licence est censé
connaitre plus de mots qu'un autre étudiant en 1¢re année de licence. La
compétence lexicale du premier doit étre donc plus développée que celle du

second.

89



Chapitre III. Acquisition du lexique et erreur lexicale

1. 2. Notre définition de la compétence lexicale

Il ressort de cette synthese que la compétence lexicale peut étre définie

comme

«L'ensemble des connaissances lexicales portant sur les propriétés
formelles (la forme orale et écrite), sémantiques et de combinatoire
(morphosyntaxique, lexicale et pragmatique) de 1'unités lexicale ainsi que
les habilités lexicales (la prise en compte du contexte, la production de
paraphrases, et la formation lexicale) permettant d'utiliser correctement
une unité lexicale a l'oral et a I'écrit.»

Afin d'exploiter cette définition dans la cadre de notre recherche,
certaines spécifications doivent étre apportées vu le caractere général que
révet la compétence lexicale ainsi définie. Ces spécifications proviennent des
caractéristiques du corpus d'analyse sur lequel se fonde la réflexion dans
cette these ainsi que le public d'apprenants visé. Dans le premier cas, il s'agit
d'un corpus écrit constitué de textes rédigés en classe par des étudiants en
3éme gnnée de licence. Nous nous intéresserons donc a la compétence
lexicale a partir de productions écrites uniquement. D'autre part, le public
d'apprenants dont il s'agit de décrire la compétence lexicale sont en année
finale de préparation de la licence de francais; ils doivent donc étre en
mesure non seulement d'utiliser correctement une UL en situation de
communication orale et écrite, mais aussi de savoir décrire les propriétés de
I'UL grace aux savoirs lexicologiques dispensés pendant le cursus. Deux
types de connaissances sont alors visés : des connaissances lexicales et des

connaissances métalexicales.
1. 3. Connaissances lexicales et connaissances métalexicales

Si les connaissances lexicales renvoient aux connaissances relatives a 1'UL
(connaissance de la forme, du sens et des propriétés de combinatoire de
I'UL), les connaissances métalexicales sont «des connaissances de nature
métalinguistique acquises par un individu et qui lui permettent de décrire et

d'analyser le lexique et les phénomeénes lexicaux.» (Tremblay, 2009:122).
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Nous pouvons

donc considérer que

les connaissances lexicales

constituent une composante de la compétence lexicale, alors que les

connaissances métalexicales permettent de caractériser cette composante.

L'adjectif métalexical concerne l'information qui n'est pas contenue dans le

lexique. Il s'agit plutdt d'informations a propos de 1'UL telles que les

relations sémantiques (synonymie, antonymies, etc.) ou les procédés de

formation de mots (dérivation, composition).

Le tableau qui suit illustre et met en correspondance les connaissances

lexicales et les connaissances métalexicales :

Exemples de connaissances
lexicales

Les connaissances métalexicales associées

Savoir écrire aborigéne et ne pas
confondre avec arborigéne.

Connaissance de la forme orale et écrite de I'UL ;

Connaissance de la paronymie comme relation entre
les UL.

Savoir qu'adopter peut étre utilisé pour
véhiculer les sens suivants :

-'Prendre légalement pour fils ou pour
fille' ;-"Traiter comme quelqu'un de la
famille, comme l'un des siens';-'Faire
sien en choisissant’ ;-'Approuver par un
vote'.

Connaissance de la polysémie comme propriété des
UL;

Etre capable de dire qu'adopter est un verbe
polysémique.

Savoir qu'adopter et choisir sont

rattachés sémantiquement.

Connaissance de la dérivation sémantique comme
relation lexicale liant sémantiquement deux UL.

Savoir que vélo et bicyclette veulent dire
la méme chose.

Connaissance de la synonymie comme relation
sémantique.

Produire et comprendre les collocations
associées au nom bras (bras musclé,
bras tendu, allonger les bras, appareiller
un bras).

Savoir que la collocation est une propriété de
combinatoire de I'UL;

Etre capable de repérer les collocations dans le
discours.

Savoir que la locution avoir le bras long
signifie 'avoir de l'influence’.

Reconnaitre que l'expression avoir le bras long est
une locution.

Savoir que mec et bagnole sont des
noms appartenant au registre familier.

Savoir que le registre de langue est une propriété de
combinatoire de I'UL.

Tableau 2. Exemple de connaissances lexicales et de connaissances

meétalexicales
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L'acquisition du systéme notionnel relatif au lexique par les étudiants est

importante pour deux raisons :

- Elle doit leur permettre de mieux caractériser la compétence lexicale de
leurs éleves, de planifier les activités lexicales nécessaires s'ils optent
pour l'enseignement comme carriere professionnelle. Par exemple, si
I'éleve commet une erreur de type *J'ai achevé completement ma tdche,
I'enseignant sera en mesure de savoir qu'il s'agit bien d'un pléonasme et

pourra proposer une piste didactique en conséquence.

-Elle doit leur permettre de s'interroger sur les problémes
d'enseignement/apprentissage du lexique en classe du frangais en
Algérie ; les étudiants auront ainsi la terminologie nécessaire pour
mener un travail de recherche dans le cadre du master ou du doctorat.
Par exemple, construire une typologie des erreurs lexicales relevées a
partir de productions d'éleves ou encore élaborer un dispositif

didactique a exploiter en classe du francais.

L'objectif de toute action didactique en faveur de l'enseignement du
lexique en licence de francais en Algérie doit, selon nous, développer chez
les étudiants les deux types de connaissances, notamment les connaissances
lexicales. Dans ce sillage, il ne suffit pas de définir la compétence lexicale, ni
méme les connaissances qui y sont rattachées; il faut également
comprendre comment l'apprenant acquiert-il ces connaissances. Et c'est en
fonction du processus d'acquisition/apprentissage que 1'on peut planifier les
activités didactiques nécessaires pour le développement de tel ou tel aspect

de la langue, comme le rappelle Legendre (2004) :

«Ce n'est pas parce qu'on enseigne que les éléves apprennent, c'est parce
que l'apprentissage s'effectue d'une certaine maniere qu'il nécessite des
pratiques d'enseignement particulieres, adaptées au contexte et a la
nature méme des processus d'apprentissage qu'elles sollicitent.» (p.22)

Les propos de Legendre nous conduisent a nous interroger sur le
processus d'acquisition du lexique en langue étrangere et seconde et
sur leurs spécificités par rapport a la langue maternelle.
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2. L'acquisition lexicale

Dans les paragraphes qui suivent, nous employons le terme acquisition
dans son sens accordé par Krashen (1981), et plus tard Klein (1989). Ce
dernier entend par acquisition, «l'acquisition par la communication
quotidienne, acquisition qui se développe naturellement et sans intervention

systématique pour guider le processus.» (Klein, 1989:29).
A leur tour Besse et Porquier (1984) décrivent I'acquisition comme étant

«Un processus subconscient (l'intériorisation des régularités se fait a
I'insu de I'apprenant), implicite (I'apprenant n'acquiert pas un savoir sur
la langue), et orienté vers la signification plus que vers les formes qui la
véhiculent. L'acquisition se développe, en contexte naturel ou
institutionnel, a travers de multiples interactions verbales et donne a
I'apprenant un certain sentiment de ce qui est grammaticalement
acceptable et de ce qui ne l'est pas dans la langue» (p.75).

Ainsi définie, 1'acquisition s'oppose donc a l'apprentissage qui se veut
plutét

«conscient (il suppose chez I'apprenant une connaissance réflexive de ce

qu'il fait), explicite (en ce qu'il fait appel a des savoirs constitués sur la

langue ou ses emplois), et plus orienté vers les formes que vers les

significations» (ibid).

2. 1. L'acquisition du lexique en langue maternelle

Acquérir le langage constitue une étape fondamentale dans la vie de
I'individu. Les recherches ont montré que l'enfant acquiert 1'essentiel du
systeme linguistique de sa langue maternelle dans la période comprise de
un a trois ans. Entre quatre et cinq ans, le systéme constitué est jugé
suffisamment opérationnel et efficace. L'acquisition du langage oral par
I'enfant se déroule dans le cadre des interactions sociales et
communicatives que l'enfant peut établir avec son entourage immeédiat

(Bassano, 2000).
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On désigne par développement lexical précoce « le processus de constitution

du lexique -ou vocabulaire, a ses débuts, au cours de la deuxiéeme et de la

troisieme année. » (Bassano, 2000:16). En effet, Durant les quatre premieres

années, le développement lexical devient fondateur en ce sens qu'il va servir

d'arc-boutant au développement des autres composantes de la compétence

langagiere, notamment la grammaire. Les études sur 'acquisition du lexique

précoce ont montré que ce processus est marqué par quelques étapes clés :

la production des premiers mots, 'explosion du vocabulaire, 'émergence de

la combinatoire et la catégorisation lexico-grammaticale :

Période Acquisition
L'apparition des premiers mots conventionnels ;
L'augmentation du vocabulaire productif se révele lente
par rapport au vocabulaire réceptif (une soixantaine de
mots en production contre pres de 200 en
La fin de la 1ére compréhension) ;
année Le développement des représentations sémantiques qui

ont pour fonction de relier les représentations cognitives
diverses (ce que le locuteur veut exprimer en s'appuyant
sur sa connaissance du monde) aux représentations
lexicales (formes linguistiques) qui les explicitent
(Bramaud Du Boucheron, 1981)

Vers le milieu de la
2¢me gnnée

Une explosion du vocabulaire : I'enfant se met a produire
de 4 a 10 nouveaux mots par jour ;

La phase de catégorisation : I'enfant découvre que toute
chose a un nom qui appartient a une catégorie ;

L'enfant découvre la possibilité d'exprimer verbalement
certaines relations sémantiques entre les différents
référents d’'objets, d’agents, d’actions ou d’états.

La sous-extension sémantique : I'attachement d'une
étiquette linguistique a un seul référent (I'enfant dit veste
pour la désigner exclusivement celle de son pere).

La sur-extension sémantique : appliquer, sur la base d'une
ressemblance physique, fonctionnelle, ou d'une contigiiité
spatiale, une étiquette verbale a un ensemble de référents,
en y isolant certains sémes plus généraux sans intégrer des
traits plus spécifiques (I'enfant appelle tous les objets
imprimés livre) (Bassano, 1998).
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Vers l'age de la
scolarité primaire

L'enfant commence a produire et a comprendre des
phrases a I'oral et entre dans I'apprentissage du code écrit
par l'écriture et la lecture ;

Acquisition du systéme des articles défini/indéfini, les
formes du conditionnel, production et compréhension de
certaines constructions passives. (Moreau et Richelle,
1997 ; Martinot, 2005).

L'age dela
scolarisation

Le développement lexical s'accélere et sera tributaire de
plusieurs facteurs :

Facteurs internes : développement cognitif de I'enfant,
1'age, le sexe et les variations inter-individuelles.

Facteurs externes : la qualité et la diversité des échanges
linguistiques auxquels l'enfant est exposé dans son milieu
socio-familial et a I'école. Ehrlich et al. (1978), Lieury
(1996), Lété (2004), Florin et al. (2008).

La lecture contribue au développement et a la fixation du
vocabulaire de 1'enfant (David, 2000).

Le développement d'une compétence dérivationnelle qui
consiste a dégager la signification des mots
morphologiquement construits a partir d'éléments déja
connus et de produire de nouveaux mots en combinant des
éléments morphologiques significatifs selon les régles de
construction de mots (RCM) (Corbin, 1987 ; Liidi, 1993).

L'age adulte

Le processus d'acquisition du lexique ne s'arréte jamais, il
continue a 1'age adulte et «de nouvelles structures et de
nouveaux mots d'acquiérent sans discontinuité au cours de
la vie.» (Martinot, 2005:10).

Tableau 3. Le développement de I'acquisition lexicale en langue maternelle

2. 2. L'acquisition du lexique en langue étrangere et seconde

Nous adoptons le point de vue de Bogaards (1994) selon lequel

I'acquisition lexicale en langue étrangere ne suppose pas de processus

cognitif spécifique et ne présente, plus ou moins, pas de différences

considérables avec l'acquisition lexicale en langue maternelle. L'acquisition

d'une UL en langue étrangere suppose alors la constitution en mémoire a

\

long terme d'une représentation stable d'une séquence de sons, liée a

d'autres types de représentations (sémantiques, morphosyntaxiques, etc.)
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propres a la langue donnée. Chaque rencontre avec une unité significative
en langue étrangere crée une trace dans le lexique mentalse de
I’apprenant. Plus les emplois de ladite unité sont variés et
significatifs et plus l'apprenant se sent impliqué, mieux les traces
mémorielles sont ancrées dans le lexique. Plus une UL dispose de
connexions®’ nombreuses et fortes avec d’autres unités, mieux elle
s’'intégrera dans le lexique mental et plus facilement elle sera activée et
récupérée par la suite. Le développement des réseaux lexico-
sémantiques chez I'apprenant est indissociable du développement chez lui

des savoirs sur les concepts représentés par les UL de la langue étrangere.

Le réseau lexical est complexe, mais il dispose néanmoins d'une structure
au sein de laquelle les connexions sont basées sur le partage d'informations
communes a deux ou plusieurs entrées. En ce qui concerne la structure du
lexique mental en langue étrangere, elle n'est pas fondamentalement
différentes de celle de la langue maternelle (Bogaards, 1994 ; Boulton,
1998). Mais, ce sont, entre autres, les relations entre le lexique mental de la
langue maternelle et celui de la langue étrangere, les éventuels transferts de
I'un a l'autre qui suscitent les interrogations des chercheurs et sont a
l'origine de plusieurs hypothéses et modeles traitant de la question. Hilton

(2002) résume ainsi les modeles de Kroll et Stewart comme suit :

A/ Le modele « d’association lexicale » (figure 5) postule la dépendance de la
L2 sur la L158, Dans ce modele, le lexique mental L2 est concu comme une
sorte d’extension du lexique L1 : pour accéder a un concept, I'apprenant
doit passer par un lemme de la L1 (dans le sens de la réception ou de la

production).

56 Le lexique mental est un trés vaste réseau, composé de nceuds, ou se trouvent les mots et
leurs significations, nceuds qui sont reliés entre eux par de multiples liaisons ou arcs.»
(Gineste et Le Ny, 2002:110)

57 Le terme connexion est employé pour désigner les liens entre les entrées ; 1'expression
de ces liens, entre les UL, sont les associations du comportement. Si on entend l'unité
blanc, on fait généralement l'association avec l'unité noir

58 La L1 désigne la langue maternelle et la L2 désigne la langue étrangére dans notre these.
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cance Pll

Figure 5. L'association lexicale (Kroll et Stewart, 1994)

B/ Le modele de « médiation conceptuelle» (figure 6) propose
I'indépendance des deux langues: la L2 est directement liée au réseau

conceptuel, sans liens directs avec la L1.

51

COnaeME

Figure 6. La médiation conceptuelle (Kroll et Stewart, 1994)

C/ Le modele « asymétrique » (figure 7) propose que 'on accede au sens ou
a la forme d’un mot L2 soit directement, soit en passant par la L1 ; mais que
les liens reliant la L1 aux concepts sont plus forts que les liens de la L2. Les
liens de la L2 vers la L1 sont également plus forts que les liens de la L1 vers

la L2.

i

Ly K ¥l

N/

‘ concepLs ‘

Figure 7. Le modele asymétrique (Kroll et Stewart, 1994)

Quelques expériences ont montré, pourtant, que méme des apprenants
débutants peuvent accéder directement aux mots nouvellement acquis
(Altarriba et Mathis, citées par Hilton, 2002: 208), et que la « dépendance »

existe méme chez des sujets ayant étudié une langue pendant plusieurs
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années. La structure des représentations varie avec les mots, avec les taches

langagieres que 'on effectue et avec les conditions d’apprentissage :

«La fagon particuliere dont le matériel lexical de la langue seconde est
organisé dans le cerveau est susceptible de varier selon les circonstances
de l'apprentissage, le degré de familiarité avec les mots concernés et les
attributs spécifiques des items concernés.» (Singleton, 2000 : 56)

Pour tenter d’évoquer cette variabilité des réseaux lexicaux bilingues,

Annette de Groot (1998) propose :

D/ Le modele des «traits conceptuels» ou de «triple stockage» (figure 8)
selon lequel une forme lexicale est reliée a différentes unités sémantiques ;
dans certains cas, les unités sémantiques sont reliées a des formes dans les

deux langues, dans d’autres cas le lien est unique

MOTS

CONMCEFTS

Figure 8. Le modele des traits conceptuels (De Groot, 1998)

Ces différents modeles du lexique mental L2 schématisent les opérations
a deux niveaux seulement - concepts et formes - sans distinction a
I'intérieur de chaque réseau. Prince (1998: 293) schématise plus

précisément « un échantillon sémantico-lexical » du lexique mental bilingue.
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Figure 9. Echantillon sémantico-lexical bilingue (Prince, 1998)

Loin d’étre une simple mémorisation de «listes de mots » bilingues,
I'acquisition du lexique d'une langue étrangere est une procédure de
construction cognitive d'une grande complexité, comme le soulignent

Tréville et Duquette (1996) :

«Apprendre le vocabulaire d’'une langue consiste a entreposer, dans la
mémoire, des mots (avec leurs regles d’emploi et les ramifications qui les
relient a d’autres mots), de telle sorte qu’ils puissent en étre extraits, en
moins d’une fraction de seconde, dés qu’ils sont nécessaires pour effectuer
une tache langagiére.» (p.53).

Les connaissances antérieures de l'apprenant en langue maternelle
constituent un facteur non négligeable dans l'acquisition lexicale en langue
étrangere. Au début de l'apprentissage, 'apprenant cherche a établir des
correspondances sémantiques entre les UL de la langue étrangere et celles
déja acquises en langue maternelle. Autrement dit, dans le premier stade de
I'apprentissage d'une langue étrangere, l'apprenant ne peut pas ne pas
s'appuyer sur sa langue maternelle puisqu'elle constitue la seule voie
d'acces a son systeme cognitif et a ses capacités d'apprentissage (Bogaards,
1994:148). C'est pourquoi beaucoup d'apprenants consideérent leur langue
maternelle, et les processus qui leur ont permis de la maitriser, comme une

99



Chapitre III. Acquisition du lexique et erreur lexicale

aide dans l'acquisition d'une autre langue. Cette hypothese s'inscrit dans ce
qu'ljaz (1986:437) a appelé I'hypothése de l'équivalence sémantique. Cette
hypothése pose que «les modeles conceptuels et les pratiques sémantico-
linguistiques de la L1 fournissent les critéres de base pour la L2.» (cité par
Bogaards, 1994:148). L'apprenant compare donc les traits (sémantique,
morphologique, phonétique, etc.) de la nouvelle UL avec le réseau existant
de sa langue maternelle. Cette unité sera intégrée facilement si les
similitudes sont majoritaires. Cependant, plus il y a des différences entre les
traits de I'UL en langue étrangere et celle en langue maternelle, plus son
apprentissage sera long et plus l'apprenant aura tendance a éviter les

éléments qui posent probleme.

Des études empiriques sur les erreurs des apprenants de langue
étrangere ont montré que seulement un tiers des erreurs relevent de
l'interférence avec le systéeme de la langue maternelle (Singleton, 2000:59).
Il en résulte que les facteurs liés au systéeme intrinseque de la langue
étrangere ou seconde, en l'occurrence le frangais, fournissent une source

d'erreurs et de difficultés non négligeable (Masseron et Luste Chaa, 2008).
3. L'erreur etl'analyse des erreurs

L'erreur fut pendant longtemps considérée négativement en classe de
langue en raison des représentations socioculturelles et idéologiques a
caractere péjoratif qu'on avait d’elle. En effet, méme dans une pédagogie
récente, les attitudes envers l'erreur se concrétisaient par des pratiques
coercitives qui se manifestaient, entre autres, par une sanction négative
dans l'évaluation de Il'apprentissage, du coOté des enseignants, des
inhibitions, des stratégies d’évitement et méme parfois le silence de peur de

commettre une erreur, du coté des apprenants.
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3. 1. L'erreur en général

Présente dans tout domaine de la science (médecine, droit,
mathématique, économie, linguistique, philosophie, psychologie, etc.) et
dans toute activité d'apprentissage, l'erreur a suscité depuis toujours de
nombreuses réflexions. Ce concept épistémique et normatif (Luste-Chaa,

2009: 131) est défini par Le Petit Robert (2012) comme suit :

« Erreur, n. f. I. 1. Acte de l'esprit qui tient pour vrai ce qui est faux et
inversement ; jugements, faits psychiques qui en résultent. Egarement,
faute 2. Ce qui, dans ce qui est percu ou transmis comme étant vrai
(apparences, connaissances), est jugé comme faux par celui qui parle.
Fausseté, illusion

3. Assertion, opinion fausse. Contrevérité, fausseté 4. (Absolt.) L'erreur.
Conviction, doctrine qui s'écarte d'un dogme, au regard de ceux qui le
défendent.»

« IL. (Sens adjectif) 1. Chose fausse, erronée, action non prévue par rapport
a une norme (différence par rapport a un modele ou au réel). Faute,
inexactitude. 2. (Math, Phys.) Ecart entre la valeur exacte d'une grandeur et
sa valeur calculée ou mesurée.»

L'erreur désigne ainsi un jugement de fausseté formulé par rapport a ce
qui est tenu pour vrai, ou en d'autres termes, un écart par rapport a un
modele ou au réel. L'erreur désigne un «incident» survenant au cours d'une
action et signalant que celle-ci ne se déroule pas comme prévu. Parler d'une
erreur implique ainsi 1'idée dune référence implicite a ce qui est correct,
juste, normal et c'est la connaissance de cette référence qui permet de
l'identifier.

Entre le jugement comme faux, et l'écart par rapport a une norme, la
notion d'erreur revét un aspect relatif, rétrospectif, épistémique et parfois
subjectif. L'erreur est relative et subjective dans la mesure ou elle ne peut
avoir d'existence que par rapport a une norme déterminée uniquement par
I'homme lui-méme. L'erreur est rétrospective car elle est commise au

moment ou I'on s'en rend compte et que I'écart est survenu.

101



Chapitre III. Acquisition du lexique et erreur lexicale

A cette perspective, Barabara Olszewska et Louis Quéré (2009:168)
ajoutent qu'il faut posséder un certain savoir pour pouvoir faire des
erreurs ou étre en situation d'acquisition/apprentissage au cours de laquelle
I'«incorrect» aide a renforcer le «correct». Ainsi «on ne peut pas attribuer
une erreur ou une faute de calcul a un enfant qui n'a pas encore appris a

calculer.» (ibid).
3. 2. L'erreur et la norme

Fonctionnellement parlant, une langue peut étre définie comme un
systeme stable et codifié>® constitué de signes adoptés par un certain
nombre de locuteurs leur permettant de communiquer entre eux oralement
ou par écrit. Ce systéme peut connaitre des variations®’, comme c'est le cas
de la plupart des langues, qui dépendent de divers facteurs : diachronie,
situation géographique, classe socioprofessionnelle des locuteurs, influence
de langues géographiquement voisines, mode de communication, etc. Ces
variations s'observent plus a I'oral qu'a I'écrit et peuvent affecter les niveaux
phonique et lexical, et dans une moindre mesure, les niveaux morphologique

et syntaxique.

59 Pour que le code linguistique maintienne sa stabilité, Saussure parle du caractére
immuable du signe linguistique. Par contre, il attribue a ce méme signe un caractere de
mutabilité selon lequel toute langue est sujette a I'évolution et est objet de deux types de
variations : la variation individuelle et la variation dans le temps. (Saussure, 1916).

60 On désigne par variation le fait qu'une méme unité apparaisse selon des formes
différentes. C'est un phénomene qui existe dans toutes les langues. Mais ce phénomene
est peut-étre encore plus net dans le domaine des créoles, langues orales. Ces derniéres
ne sont que tres peu instrumentalisées, standardisées, dotées de manuels
d'enseignement, qui, nécessairement, finissent par engendrer une certaine "unité"
linguistique, en constituant pour ceux qui s'y réferent, une certaine "pression
normative".
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Cependant, la communication et l'intercompréhension restent toujours
possibles dans le mesure ou la variation n'y constitue pas un obstacle, et ce
grace aux «invariants qui sont inhérents a la structure de la langue elle-méme,
qui sous-tendent les systemes de l'oral et de I'écrit, qui lui assurent la stabilité
[...], et ceci dans un but essentiel : l'efficacité de la communication» (Honveau,
1995: 55). Ces invariants préservent l'unité du systéme linguistique et
constituent un «noyau dur» (Chaudenson, Mougeon et Beniak, 1993:07), un
modele de référence permettant a un linguiste ou un observateur de juger
de la correction et de 'incorrection des énoncés produits par les locuteurs
ou les apprenants de ladite langue. C'est ce que 1'on appelle le plus souvent

la norme.

Selon le Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage (Dubois,
1994), la norme consiste en un «systeme d'instruction définissant ce qui doit
étre choisi parmi les usages d'une langue donnée si l'on veut se conformer a un
certain idéal esthétique ou socio-culturel». Cette conception de la norme
l'inscrit dans une approche normative de la langue dans la mesure ou elle
préconise certains usages et en exclut ceux qui s'écarteraient du modele

adopté par la communauté linguistique.

Ainsi caractérisée, la norme devient prescriptive et alimente, de ce fait, les
principes de la grammaire normative. La présence de cette norme est
garantie, pour le francais, par l'existence d'instances d'autorité comme
I'Académie francaise et son Conseil supérieur de la langue frangaise en

France ou I'Office québécois de la langue frangaise au Québec.

La norme prescriptive est liée davantage au code écrit ou tout écart par
rapport a la variante privilégiée est exclu en faveur d'un emploi «standard»
de la langue ; l'oral devant refléter cet emploi. Loin de la polémique de la
norme dans l'enseignement du francais (Marcellesi, 1976), c'est cette norme

que I'on enseigne aux apprenants en classe du FLE.
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Face a cette conception prescriptive de la norme, il existe une autre
conception qu'on caractérise de descriptive : c'est le fait de se référer a ce
qui est récurrent dans l'usage de la langue et ce qui est effectivement
produit par les locuteurs loin de tout idéal esthétique ou social. Cette norme
change en fonction des variations citées plus haut et touche davantage la
langue orale. Par conséquent, cette norme descriptive ne peut pas constituer
un objet d'enseignement. Néanmoins, ces dernieres années, on appelle a
l'intégration de cette norme dans l'enseignement du FLE afin de familiariser
les apprenants aux divers usages et variétés de la langue (Marquill6 Larruy,
2003). Dans ce sillage, I'erreur sera considérée comme un écart par rapport

a l'usage de la majoritéol.

Si l'on s'inscrit dans une perspective privilégiant le contexte de
communication et accordant plutot l'importance a 1'aspect fonctionnel du
systeme linguistique, on est amené a parler d'une troisiéme conception de la
norme, conception qui tire son origine des travaux de Henri Frei dans son
ouvrage La grammaire des fautes (1929) et qu'on peut caractériser de
fonctionnelle. En effet, selon ce point de vue, le bon usage fait «dépendre la
correction et l'incorrection des faits de langage, de leur degré de conformité a
une fonction donnée qu'ils ont a remplir» (Frei, [1929] 1971 :18). En d'autres
termes, on considére comme correct ce qui est adapté a la situation et aux

objectifs de la communication.

Ainsi, la norme est fonction du contexte et l'erreur nait si la variété ou le
registre de langue ne conviennent pas au contexte de la communication et a
'acte langagier tel que le tutoiement avec un supérieur ou I'emploi de mots

du registre familier dans un discours officiel.

61 Robert Vézina (2009:1) parle de deux types de normes : I'usage et le bon usage. Pour lui,
la norme du bon usage envoie a un modéle linguistique 1égitime et prestigieux sur lequel
les autres pratiques tendent a se régler. Ce modele est généralement associé a un groupe
socioculturel détenteur d'un important capital symbolique lui conférant une grande
légitimité linguistique. Par contre, la norme de l'usage correspond a celle en conformité
avec ce qui est utilisé le plus fréquemment et ce qui est généralement partagé par
I'ensemble de locuteurs.
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Etant donné que notre recherche s'inscrit dans un cadre académique et
vise a analyser les erreurs dans les productions écrites d'étudiants
apprenant le francais, il est nécessaire de situer notre travail par rapport a
une norme qui constitue notre modele de référence. A cet effet, nous
adopterons une norme prescriptive dans notre analyse des erreurs et sera
jugé comme erroné tout emploi signifiant un écart par rapport a une norme,
a un terme ou une expression attendus. Néanmoins, nous accorderons a la
norme fonctionnelle sa place dans notre analyse dans la mesure ou toute UL

inadaptée au contexte de la communication sera jugée comme erronée.
3. 3. Approches de I'erreur en didactique des langues

Si la didactique des langues accorde une place de plus en plus importante
a la norme, progressivement, la notion d'erreur a pris de l'ascendant sur
celle de faute. Cependant, la place accordée a cette notion reste mineure
(Marquillé Larruy, 2003 :55), ce qui explique la séparation pendant un
temps des recherches en didactique des langues de celles en linguistique de
l'acquisition (Coste cité par Marquillé Larruy, ibid). A partir de 1950, on
assiste a un bouleversement des théories linguistiques et psychologiques qui
a donné naissance a différentes méthodologies en didactique des langues
(Besse, 1985). Par voie de conséquence, le traitement de l'erreur s'est vu
reconsidéré a travers les trois courants: l'analyse contrastive (1950),

'analyse des erreurs (1970), et l'interlangue (1980).

Dans le cadre de la méthodologie dite «traditionnelle» et de 1'approche
béhavioriste, l'erreur était considérée négativement : elle était assimilée a
une anomalie, ou une faille dans le processus d'apprentissage. Elle était le
signe de faiblesse mentale et I'indice d'un manque de motivation et d'intérét
chez l'apprenant. Il fallait donc 1I'éliminer des productions des apprenants
car elle constituait quelque chose d'inconcevable. Selon la psychologie
béhavioriste, l'apprentissage consiste en la formation d'habitudes par
répétition et pratique intensive; l'apprenant devait écouter, imiter et

reproduire. De ce fait, les erreurs sont imputables soit a I'apprenant (fatigue,
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manque de travail et de motivation), soit, aux défauts de la méthode

d'enseignement adoptée.

A partir des années 1950, l'application des théories linguistiques et
psychologiques a orienté la recherche vers les sources possibles de I'erreur
en tenant compte des langues déja connues par l'apprenant et susceptibles
d'interférer dans l'apprentissage d'une nouvelle langue. Une sorte d'analyse
comparée dont les résultats devaient étre exploités en classe de langue a vu

le jour sous la dénomination d'analyse contrastive.
3. 3. 1. L'analyse contrastive et ses limites

Née de la volonté d’exploiter les descriptions linguistiques élaborées dans
le cadre de la linguistique structurale dans le domaine de
I'enseignement/apprentissage des langues étrangeres, et nourrie des
apports de la psychologie behaviouriste, I'analyse contrastive occupe le
devant de la scéne pendant les années cinquante. Elle part de 'affirmation
que

« Les matériaux pédagogiques les plus efficaces sont ceux qui sont basés

sur une description scientifique de la langue a apprendre, comparée avec

une description parallele de la langue maternelle de I'apprenant. » (Fries
cité par Besse et Porquier, 1984 : 200)

La confrontation des structures de la langue-source (L.S) 62 et de la
langue-cible (L.C) comme préalable a I'’enseignement des langues recoit sa
formulation systématique par Lado dans son ouvrage intitulé Linguistics

across cultures (1957).

Ce qu’ill est convenu d’appeler I'hypothese «forte» de 1’analyse
contrastive se base sur la théorie de 'interférence et sur I'idée qu'une étude
comparative entre la L.S et la L.C doit permettre de repérer les zones de

difficultés de I'apprenant. Besse et Porquier (1984:201) rappellent que Lado

62 D'un point de vue pratique, la L.S a laquelle se réfere I'apprenant n’est pas forcément sa
langue maternelle; il peut avoir recours a d’autres langues déja apprises. (Dabene,
1994 :07).
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préconise d’établir, a partir des comparaisons entre les structures (patterns)
des langues, des progressions pour l'apprentissage tenant compte des
différences et des similitudes entre la L.S et la L.C et des difficultés

inhérentes d’apprentissage.

Dans le méme sillage, Galisson et Coste (1976) affirment que l'analyse

contrastive se donne pour but de

«mettre en évidence les différences de deux langues et permettre ainsi
I’élaboration de méthodes d’enseignement mieux appropriées aux
difficultés spécifiques que rencontre une population scolaire d’'une langue
maternelle donnée, dans I'apprentissage d’'une langue étrangere. » (p.125)

Selon T'hypothese contrastive, les structures de la L.S déterminent
I'acquisition de la L.C dans la mesure ou les caractéristiques formelles et
sémantiques de la L.S qui coincident avec celles de la L.C donnent lieu a un
« transfert positif » ; elles sont, donc acquises vite et facilement. Alors que
les domaines ou les deux langues en présence se différencient donnent lieu a
un « transfert négatif » ou « interférence » de la L.S sur la L.C ; ils deviennent,

alors source de difficultés d’acquisition et d’erreurs.

Ainsi formulée, I'analyse contrastive a suscité des polémiques et fait

'objet de diverses critiques. Lamendella (1969) affirme :

« Nous n’avons aucune raison de croire qu’il y ait un isomorphisme [...] ou
méme une relation quelconque entre les structures, les catégories et les
regles d’'une théorie descriptive et les structures et processus cognitifs mis
en jeu lorsque les étres humains apprennent, intériorisent et utilisent une
langue. » (p.58).

En effet, la notion de «transfert» empruntée a la psychologie
behaviouriste s’est révélée, a bréeve échéance, obsoléte car les expériences
réalisées dans le cadre de cette psychologie montraient que le nouvel
apprentissage tendait souvent a effacer, remplacer ou modifier
I'apprentissage antérieur; cela ne correspond pas aux effets attendus de

I'apprentissage d’'une langue étrangere.
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Dans le contexte d’enseignement/apprentissage d’'une langue, une raison
majeure de I'’échec de l'analyse contrastive revient a sa négligence de
'activité cognitive de 'apprenant. En effet, ce n’est pas la description d'une
structure linguistique qui importe, mais la fagon dont I'apprenant
I'appréhende dans la compréhension et la production. Les opérations du
transfert, dans le processus d’acquisition d’'une L.C, ne touchent pas
seulement des savoir-faire, des habitudes verbales et des structures
linguistiques, mais aussi et surtout 'expérience langagiére et cognitive que

I'apprenant a intériorisée.

De plus, nombre de constats empiriques sont venus corroborer les limites

de I'hypothese « forte » de Lado (1957) :

a) Les erreurs prévues par l'analyse contrastive n'ont pas toujours été

attestées ;

b) Certaines erreurs, dans une L.C déterminée, sont observées chez des

apprenants de L.S diverses®3;

c) Des erreurs imputées a l'interférence de la L.S sont observées, soit chez

des natifs, soit dans certaines variétés ou normes de la L.C.

L’approche contrastive s’est montrée insuffisante et inadéquate de part
ses présupposés psycholinguistiques et les modeles linguistiques dont elle
s’inspirait. Cependant, les limites tracées a cette approche, dans son cadre
initial, ont orienté la réflexion vers la recherche d’'une «solution de
rechange » (Strevens, 1964, cité par Besse et Porquier, 1984: 206), un
complément ou substitut qui pourrait rendre compte des erreurs

d’apprentissage dont I'’explication a échappé a I'analyse contrastive.

63 Besse et Porquier citent les exemples : *j’ai prendu, *personne n’est pas venue, *ou est-
ce qu'habitez-vous ? Ces exemples sont rencontrés par les enseignants méme dans le cas
d’apprenants dont la L.S ne ressemble pas formellement a la L.C.
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3. 3. 2. L'analyse d'erreurs

Au cours des années soixante, on assiste a I'apparition de ce qu’on appelle
«I'analyse d'erreurs » concue initialement dans le but de suppléer aux
analyses contrastives dans le cas de langues maternelles non décrites ou
inconnues des enseignants et des chercheurs. L’analyse d'erreurs se propose
d’expliquer les erreurs constantes a 'aide des catégories et des techniques
de la linguistique moderne. Si I'analyse contrastive est basée sur la
comparaison entre la L.S et la L.C, 'analyse des erreurs compare la L.C a celle

élaborée par I'apprenanto4.

Bernard Py (1975:13) décrit le cadre dans lequel est apparue cette
nouvelle approche d’analyse comme une « Révolution copernicienne » suite a
laquelle les interrogations des linguistes appliqués se sont déplacées de
« quoi enseigner ? » et « comment enseigner ? » vers « comment apprend-
on ? ». L’apprenant occupe ainsi le centre des préoccupations didactiques, et
I'erreur n’est plus a considérer comme une anomalie ou une manifestation

de I’échec du processus d’apprentissage.

Corder (1967) voit dans l'apparition des erreurs, dans une situation
d’apprentissage, un phénomene naturel, inévitable et nécessaire ; elle est la
manifestation d’'une grammaire d’apprentissage en élaboration sur la base
d’hypotheses successives et de stratégies d’apprentissage. Cette position est
basée sur l'’hypothese que les erreurs linguistiques de l'enfant, dans
I'acquisition de sa langue maternelle, sont considérées comme des indices
d'un processus d’acquisition. Les erreurs manifestent donc un état du
développement langagier de 'enfant : elles servent a décrire ce que I'enfant

possede de sa langue a un stade donnée.

Néanmoins, l'un des reproches les plus importants adressés a l'analyse
des erreurs est de demeurer résolument descriptive, sans tenter de

remonter aux sources des erreurs et de concevoir le traitement statistique

64 C’est ce que Corder (1971) appelle « langue de 'apprenant ».
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des erreurs comme une fin en soi. Ainsi, Porquier (1977) souligne qu'«il ne

suffit pas de savoir quelles erreurs se produisent et sur quoi elles portent, il

faut aussi trouver pourquoi elles se produisent.» (p.26). Trois ans plus tard,

dans un bilan pratique sur l'analyse des erreurs, Perdue (1980) résume les

problémes que rencontre I'analyse des erreurs "classique” en trois points :
«1. La dichotomie erreur/faute, issue d'une interprétation stricte de la

dichotomie compétence/performance, a jeté I'asystématicité de
I'apprenant au panier des données non-analysées.

2. La dichotomie erreur/non erreur est source de difficultés. Dans certains
cas, ce sont des regles du DI®> de I'apprenant, plutot que les regles de
I'anglais, qui rendent le mieux compte des productions grammaticales
adéquates.

3. Des descriptions grammaticales concurrentes engendrent des formes
potentielles concurrentes, et des données intuitionnelles supplémentaires
sont alors requises préalablement a toute tentative d'explication
psycholinguistique des données initiales.» (p.93).

Ellis (1994), pour sa part, résume deux principales critiques relatives au

manque de portée de I'analyse d'erreurs :
« 1. On pointe son incapacité a fournir un portrait global de la maitrise de
la langue de la langue de 'apprenant, puisqu'elle s'intéresse seulement aux

aspects problématiques de sa production langagiere (et ne tient pas
compte des stratégies d'évitement).

2. L'analyse de erreurs n'ayant donné lieu qu'a tres peu d'études
longitudinales, elle ne décrit la compétence langagiere d'un apprenant
qu'a un moment précis, ce qui ne révele rien sur sa progression ou les
différents niveaux de développement impliqués dans l'apprentissage
d'une langue.» (cité par Marquill6é Larruy, 2003:98).

Malgré ces reproches, 'apport de I'analyse des erreurs a la didactique des
langues tient davantage au fait qu’elle ait suscité des interrogations sur la
nature et le fonctionnement de la langue de 'apprenant ouvrant ainsi la voie
a une série de recherches initiées par Corder visant a mieux comprendre le

développement de I'acquisition de la L.C par I'apprenant.

65 DI : dialecte idiosyncrasique, c’est une des appellations de la langue de I'apprenant.
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3. 3. 3. L'interlangue

Plusieurs autres appellations ont été proposées pour désigner
l'interlangue, terme proposé par Selinker (1972), compétence transitoire
(Corder, 1967), dialecte idiosyncrasique (Corder, 1971), systeme
intermédiaire (Py, 1980), langue de I'apprenant (Vogel, 1995). Ces
appellations recouvrent, malgré quelques dispersions méthodologiques, un

méme objet :

«La connaissance et l'utilisation « non-natives » d’'une langue quelconque
par un sujet non-natif et non-équilingue, c’est-a-dire un systéme autre que
celui de la langue cible mais qui, a quelque stade d’apprentissage qu’on
I'appréhende, en comporte certaines composantes.» (Besse et Porquier,
1984: 216).

Apres avoir exposé les différentes hypothéses sous-jacentes a la notion

d’interlangue, Frauenfelder, et al. (1980) résument leur point de vue :

« Pour nous, la connaissance d’'une LE se manifeste chez I'apprenant par
un systéme linguistique intériorisé, qui évolue en se complexifiant, et sur
lequel il posséde, en principe des intuitions. Ce systéme est différent de
celui de langue maternelle (LM) (méme si I'on en trouve des traces), et
aussi de celui de la LC; il ne peut non plus étre considérée comme un
simple mélange de I'une et de I'autre, mais comporte des regles qui lui sont
propres : chaque apprenant (ou groupe d’apprenants) possede a un stade

donné de son apprentissage un systeme spécifique. » (p.46).

Pour sa part, Vogel (1995) désigne par interlangue :

« La langue qui se forme chez un apprenant d’'une langue étrangere a
mesure qu'il est confronté a des éléments de la langue cible, sans pour
autant qu’elle coincide totalement avec cette langue cible. Dans la
constitution de l'interlangue entre la langue maternelle, éventuellement
d’autres langues étrangeres préalablement acquises, et la langue cible. Son
impact, son stade de développement, ses aspects idiosyncrasiques
dépendent notamment de variables individuelles, sociales, en rapport avec
le situation d’apprentissage ainsi que, le cas échéant, des variables

didactiques (méthodologiques).» (p.19).
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Dans leur cours de didactique du frangais langue étrangere et seconde, Cuq
et Gruca (2003) abordent cette notion selon une perspective contrastive en
considérant l'interlangue comme « une sorte de " dialecte idiosyncrasique ",
instable par nature puisqu’il représente un moment dans l'itinéraire naturel
d’acquisition de la LE, et hétérogéne puisqu'’il tient a la fois de la langue source
et de la langue cible. » (p.111). Pour eux, la construction de l'interlangue
suppose 'emploi de stratégies d’apprentissage « l'apprenant se construirait
une sorte de grammaire provisoire, fondée sur l'identification de différences et
de ressemblances entre la langue cible et la langue source et en déduirait des

stratégies d’apprentissage adéquates. » (ibid).

Par ailleurs, Cuq (2003), dans l'article consacré a l'interlangue de son
Dictionnaire de didactique du frangais langue étrangéere et seconde, fait
ressortir a un autre aspect pour cette notion :

«La notion d'interlangue permet dans une perspective didactique,

d'appréhender les productions et les erreurs des apprenants comme

représentatives et illustratives d'un systeme a la fois structuré et en cours

de structuration et de restructuration, et de dépasser des constats ou des

pratiques qui se limiteraient a la correction ponctuelle d'erreurs ou a
traquer des interférences de la langue maternelle.» (p.139).

La théorie de l'interlangue est considérée comme la premiere a avoir
tenté de fournir des explications sur le processus d'acquisition des langues
étrangeres et secondes. Chaque interlangue est donc un systéme linguistique
transitoire constitué des regles de la LS et de la LC, ou parfois, ni de 1'une ni
de l'autre, et qui se développe par la validation ou l'invalidation des
hypothéses sur la LC. Ce systeme est donc instable et fluctuant (Besse et

Porquier, 1984)

Dans la perspective de l'interlangue, le travail d'analyse doit tenir compte
de I'ensemble des énoncés produits, et non seulement des énoncés erronés,
comme c'est le cas en analyse des erreurs. Et c'est cette prise en compte des
énoncés erronés et corrects qui doit permettre de décrire le systeme

linguistique construit par I'apprenant (Corder, 1981).
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Apres ce bref survol des différentes approches de l'erreur, quelques

observations peuvent étre formulées :

Une attention particuliere doit étre accordée a l'erreur, tant
linguistiquement que didactiquement, car elle est révélatrice du
processus du développement des connaissances langagieres de

I'apprenant ;

- L'analyse des erreurs ne suffit pas en elle-méme pour renseigner sur le
processus d'acquisition de la LC; elle doit étre appréhendée dans le

cadre plus global de I'ensemble des productions de I'apprenant ;

- La langue maternelle de l'apprenant doit étre reconsidérée dans

I'apprentissage d'une langue étrangere ;

- Les chercheurs sont unanimes sur deux points: la difficulté de

catégoriser les erreurs et le caractere hypothétique de leur source.
4. L'erreur lexicale dans le cadre de notre recherche

L'examen des travaux portant sur l'erreur lexicale révele que cette
derniere n'est que rarement définie et que les quelques définitions
proposées reposent sur des critéres différents (Anctil, 2010:113). Nous
présentons quelques unes de ces définitions pour en dégager les points
problématiques afin de formuler celle que nous jugeons la plus appropriée,

au moins, dans le cadre de notre recherche.
4. 1. Définitions de I'erreur lexicale

Nous retenons quatre définitions de l'erreur lexicale qui nous semblent
converger dans leur caractérisation de l'erreur en fonction des dimensions
de I'UL qu'elle peut mettre en jeu. Mais chacune de ces définitions souleve

un probléme particulier qui préte a discussion :
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bY

« [..] erreurs qui sont imputables a une mauvaise connaissance des
propriétés inhérentes au mot, que celle-ci soit d'ordre logico-sémantique
(le sens dénotatif), stylistique (le registre), collocationnel (la combinaison
lexicale) ou lexico-grammatical (les propriétés morpho-syntaxique) du
mot.» (Granger et Monfort, 1994:58-59)

« Tout emploi inapproprié d'une lexie L ayant comme cause des
connaissances insuffisantes de ses propriétés sémantiques, formelles et /
ou de cooccurrence. Un emploi est jugé inapproprié s'il mene a
'agrammaticalité, mais aussi s'il résulte en une maladresse.» (Milicevi¢ et
Hamel, 2007: 29);

« Résultat de la transgression de la norme concernant une propriété d'une
unité lexicale (sens, forme, propriété de combinatoire).» (Anctil,
2008:351)

« Tout manifestation enfreignant une ou des propriétés d'unité lexicale
(sémantiques, formelles ou combinatoires. » (Luste- Chaa, 2009: 166).

Les définitions proposées par Granger et Monfort (1994) et Hamel et
Mili¢evi¢ (2007) s'appuient clairement sur une dimension explicative de
I'erreur lexicale. Ces auteurs attribuent les erreurs lexicales a des
connaissances insuffisantes ou erronées sur 1I'UL ce qui constitue
effectivement la source de ce genre d'erreur, mais elle n'est pas la seule
raison générant ce probleme; les confusions entre les UL sont également
attribuables a des similarités formelles ou sémantiques entre ces UL. Par
ailleurs, nous ne sommes pas d'accord avec le fait qu'on introduise la
dimension explicative en termes d'hypotheses sur la source des erreurs
dans une définition de l'erreur lexicale, ou du moins, nous souhaiterions ne

pas les présenter comme les seules pistes d'explications possibles.

Outre la dimension explicative clairement mentionnée dans la définition
de Granger et Monfort (1994), deux problémes méritent d'étre soulevés.
Premierement, I'emploi du terme mot ne nous semble pas approprié en
raison des confusions qui entourent ce terme®¢. Deuxiemement, le manque
de connaissance sur les UL devrait porter, selon ces auteurs, sur les seuls

aspects logico-sémantique, stylistique, collocationnel, et lexico-

66 Voir section (3.4.1) du chapitre II.
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grammatical ; alors que l'aspect formel est pratiquement absent de cette
définition. Cet aspect est bel et bien présent dans les définitions proposées
par Anctil (2010) et Luste-Chaa (2009). Pour nous, les problémes formels
méritent bien leur place si nous voulons proposer une définition générale de

'erreur lexicale aussi bien pour des natifs que pour des apprenants de L2.

Quant a la définition proposée par Anctil (2005), on lui reproche le fait
d'étre construite autour de la notion de norme qui n'est pas facile a intégrer
dans un travail sur le lexique. La définition de l'erreur lexicale ne doit pas,
selon nous, se référer directement a une norme, et surtout a une seule. C'est
d'ailleurs ce qu'ont taché d'éviter Granger et Monfort (1994) dans leur
définition.

La définition de Granger et Monfort (1994) nous parait tres intéressante
par ce qu'elle fait de la notion d'erreur un élément fondamental, voire méme
un noyau, et par ce qu'elle integre la plupart des propriétés inhérentes a
I'emploi d'une UL. Il n’en va de méme pour la définition d’Olha Luste- Chaa
(2009) ou I'emploi du terme manifestation nous semble flou par rapport au
terme erreur qui semble le plus approprié. La méme remarque pour I'emploi
du verbe enfreindre avec le nom propriété. Par contre, cette définition a
I'avantage de bien résumer les différents aspects pouvant faire l'objet de

transgression (sémantiques, formels ou combinatoires).

Apres avoir discuté ces différentes définitions, il est temps de proposer
notre définition dans laquelle nous avons essayé de réunir les points positifs
des définitions précédentes et en méme temps d'éviter leurs points

problématiques. Une erreur lexicale doit étre définie, selon nous, comme :

« Toute transgression qui concerne une propriété de 1'unité lexicale, qu'elle
soit d'ordre formel, sémantique, ou de combinatoire restreinte
(morphosyntaxique, lexicale ou pragmatique)».
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Cette définition a 'avantage de pouvoir étre appliquée aussi bien dans un
contexte de recherche en L1 ou en L2. De plus, les propriétés du lexique
mises en question manifestent une séparation entre les aspects du lexique
purement formels et ceux qui relevent de ses propriétés de combinatoire,
sans négliger les liens qu'entretient le lexique avec la grammaire

(morphosyntaxe) et la pragmatique.
4. 2. Quelques travaux descriptifs des erreurs lexicales

La présente section présente un survol sur quelques travaux s'étant
intéressé a l'erreur lexicale. Ce survol doit nous permettre de dégager les
outils essentiels a prendre en compte dans I'élaboration de notre typologie
descriptive des erreurs lexicales. Il faut souligner, par ailleurs, la
prédominance des travaux sur les erreurs lexicales menés dans des

contextes de L1 par rapport a ceux développés dans des contextes de L2.
4. 2. 1. Patris et Vansnick (1992)

Développée dans un contexte de L1, la typologie des erreurs lexicales de
Patris et Vansnick distinguent entre les maladresses lexicales et les fautes
lexicales®’. La premiére division regroupe les cas de changement de niveau
de langue qui s'écarte de la dominante du texte, les répétitions excessives et
I'imprécision due a I'emploi d'une périphrase au lieu d'un mot précis. Les
fautes lexicales, quant a elles, concernent soit I'UL par 1'analogie phonique,
sémantique ou de formation, soit la combinatoire lexicale, soit la rection,
c'est-a-dire l'analogie avec un terme synonyme ou appartenant au méme

champ notionnel.

Bien qu'elle présente des pistes intéressantes, notamment pour la
description et la compréhension des problémes liés a 1'UL, la grille de Patris
et Vansnick mélent description et explication et est construite autour de

'idée d'analogie (Patris et Vansnick, 1992: 50), ce que nous ne partageons

67 Voir tableau (13) de 'annexe (1).
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pas avec les auteurs. En effet, I'analogie est une source d'explication et non

une erreur en elle-méme.
4. 2. 2. Granger et Monfort (1994)

Pour ces deux auteurs, l'analyse des erreurs a orientation
psycholinguistique «reste un outil trés utile pour décrire la compétence
lexicale de l'apprenant [lorsqu'] elle repose sur une base empirique suffisante
et des catégories bien définies.» (Granger et Monfort, 1994:55-56). Ainsi,
pour démontrer leur point de vue, ces deux auteurs ont proposé une
typologie destinée a analyser les productions des apprenants dans un
contexte de L2. Cette typologie contient un nombre tres restreint de classes
d'erreurs assez larges. Ceci dans le but de réduire le risque de classements
arbitraires. Pour ce faire, Granger et Monfort (1994) suggerent deux
principes méthodologiques a adopter dans toute catégorisation des erreurs

lexicales :

« 1. effectuer l'analyse en deux étapes distinctes : une analyse purement
descriptive basée sur la sémantique lexicale, suivie d'une analyse a
orientation psycholinguistique, destinée a déterminer la source des
erreurs ;

2. adopter des catégories clairement définies, qui se recouvrent le moins
possible et sont suffisamment larges pour réduire le risque de classements

arbitraires.» (p.57)

Le classement des erreurs proposé repose sur la distinction entre des
erreurs lexico-grammaticales, celles qui découlent d'une «violation des
propriétés morpho-syntaxiques inhérentes au lexeme employé.» (Granger et
Monfort, 1994: 63), et des erreurs lexicales stricto sensu (sémantiques,
stylistiques et syntagmatiques)®8. Le schéma ci-dessous donne une vue

d'ensemble de cette catégorisation des erreurs lexicales :

68 Voir Tableau (14) de I'annexe (1).
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Figure 10. Vue d'ensemble de la catégorisation des erreurs lexicales selon
Granger et Monfort (1994)

La distinction des niveaux d'analyse et la conception large de 1'erreur
lexicales constituent les lignes de force de ce classement et permettent
d'assurer une analyse uniforme des erreurs. Par contre, les catégories
constitutives de chacune des typologies proposées semblent trop larges
pour traiter avec subtilité les problemes lexicaux des apprenants afin de
construire les pistes didactiques appropriées. Ce classement constitue donc
un modele sur lequel peut étre fondé tout outil d'analyse des erreurs
lexicales. Les typologies constitutives de ce classement devraient faire I'objet

d’'un affinage que tenteront de proposer d'autres auteurs plus tard.
4. 2. 3. Augustin Llach (2004)

Appliquée aux erreurs tirées d'un corpus de dix-neuf rédactions
d'apprenants hispanophones de l'anglais, la classification proposée par
Augustin Llach (2004) vise a rendre compte des erreurs selon trois criteres :

linguistique, psycholinguistique et pédagogique.

La dimension linguistique regroupe quatre grandes classes (erreurs
sémantiques, syntaxiques, phonologiques/orthographiques et
pragmatiques). La dimension psycholinguistique s'intéresse au processus
ayant mené a l'erreur en s'inscrivant dans une perspective de l'interférence.

Le critere pédagogique doit servir a orienter les pratiques enseignantes. Il
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consiste a spécifier 'UL en jeu dans l'erreur dans I'objectif de déterminer si
certains mots, ou classes de mots sont susceptibles de causer des erreurs.
L'application de cette typologie a donné lieu a des observations tres
intéressantes. D'une part, les noms et les verbes sont les classes de mots les
plus affectés par I'erreur lexicale. D'autre part, I'interférence avec la L1 est la

cause de plusieurs erreurs de collocation.

Outre le caractere large des classes linguistiques proposées qui ne permet
pas une grande différenciation des erreurs, la classification d'Augustin Llach
(2004) s'avere tres intéressante et ce, en distinguant clairement les niveaux
d'analyse et en tenant compte aussi bien de la description que de
'explication. Le critéere pédagogique permettant de préciser les mots ou
classes de mots les plus affectés par I'erreur releve plutot de la description

et ne doit pas constituer un niveau d'analyse a part entiere.
4. 2. 4. Mili¢evi¢ et Hamel (2007)

Il s'agit d'une typologie développée dans le cadre d'un projet de recherche
visant I'élaboration d'un dictionnaire de reformulation pour les apprenants
du FLS de niveau intermédiaire-avancéé®. Pour ces deux auteurs, la
compétence lexicale passe principalement par la maitrise des relations
lexicales (les relations de dérivation sémantique et les relations de
cooccurrence ou de collocation)70 et de paraphrase, c'est-a-dire, la capacité

de reformuler, de «dire autrement»71. Cette maitrise contribue largement a la

69 Ce dictionnaire, qui sera appelé Dire autrement, vise spécifiquement l'enrichissement
des connaissances lexicales des apprenants, et ce par l'exploitation des relations lexicales
et de la paraphrase (Mili¢evi¢ et Hamel, 2007).

70 Soit une lexie L, les relations de dérivation sémantique sont: synonyme L (respecter ~
estimer); antonyme L (respecter ~ mépriser); conversif de L (vendre ~ acheter);
nominalisation de L (respecter~ respect); nom d'un actant de L (bicyclette ~ cycliste);
nom d'instrument de L (couper ~ couteau). Les relations de collocation pour L sont:
intensifieur (une chaleur accablante, une montagne de problemes); verbe support de L
(essuyer un échec, les applaudissements retentissent); verbe de réalisation de L
(remporter un prix, résoudre un probléme); verbe marquant le début d'un fait dénoté par
L (une avalanche se déclenche, attraper un rhume).

71 Soit, par exemple, Paul respecte Pierre = Paul éprouve du respect pour Pierre.
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compétence lexicale qui donne lieu a une production langagiere fluide et

variée, proche de celle du locuteur natif.

Les erreurs lexicales pouvant affecter chacune des trois composantes du
signe linguistique (signifié, signifiant et forme), Mili¢evi¢ et Hamel (2007)

proposent de distinguer trois classes majeures d'erreurs lexicales’2 :

« 1. Les erreurs ayant trait aux connaissances insuffisantes de sens de la
lexie L - soit de son signifié. Ces erreurs ont trait a la propriété centrale de
L, soit sa définition.

2. Les erreurs ayant trait aux connaissances insuffisantes de la forme de la
lexie L - soit de son signifiant. Ces erreurs concernent la propriété de
codage de L, soit sa forme écrite.

3.Les erreurs ayant trait aux connaissances insuffisantes de la
cooccurrence de la lexie L avec d'autres lexies de la langue. Ces erreurs
mettent en jeu les propriétés de combinatoire syntaxique (son régime :
c'est-a-dire, grosso modo, son cadre de sous-catégorisation) et lexicale de L
(ses collocations) ». (p.30-31)

Cette typologie est particulierement intéressante pour l'analyse des
erreurs liées au signifié qu'elle n'appréhende pas en isolant les composantes
de sens particulieres de I'UL, mais en évaluant la relation sémantique entre
I'énoncé analysé et sa reconstruction (quasi-synonyme, terme générique,

mot de sens proche, etc.)

La typologie de Milicevi¢ et Hamel rejoint celle proposée par Anctil

(2005) sur deux points :

1) elle s'inscrit dans le méme cadre théorique: la théorie Sens-Texte

(Mel'cuk et al. 1995) ;

2) elle adopte une démarche résolument descriptive qui repose sur une

caractérisation des erreurs en fonction de la dimension de I'UL impliquée.

72 Voir tableau (15) de I'annexe (1).
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4. 2. 5. Anctil (2005, 2010)

Dans I'objectif de décrire les problémes lexicaux auxquels sont confrontés
les étudiants et leur stratégie de résolution en s'appuyant sur des concepts
linguistique de la théorie Sens-Texte, Anctil (2005) a développé une
typologie structurale des problemes lexicaux qui a permis de classer les
problémes lexicaux relevés dans un corpus constitué de 103 textes produits
par des étudiants scolarisés en francais. Cette analyse a révélé que pres du
tiers des problemes sont attribuables a une méconnaissance des propriétés

de combinatoire des UL.

Trois regroupements structurent cette typologie: les problemes
découlant du non-respect d'une propriété inhérente a 1'UL, ceux liés a la
transgression de contraintes contextuelles ou stylistiques et les cas de
création d'une lexie fictive, c'est-a-dire une mauvaise association signifiant-
signifié’s.

Malgré le caractere opérationnel de cette grille, le méme auteur remet en
cause certains de ces regroupements. Pour lui,

«L'un des problemes constatés était le fait que certaines classes d'erreurs

(par exemple «impropriété» ou «mauvaise collocation») regroupaient des

problémes de nature somme toute assez différente et aurait gagné a étre

subdivisé de fagon a fournir une description plus fine. Par contre, parmi

les subdivisions proposées, certaines relevaient plutot de I'explication des

erreurs que de la description pure, et leur intégration telle quelles a la

grille aurait conduit a un chevauchement des niveaux d'analyse.» (Anctil,
2010:119)

Il ajoute a propos des locutions auxquelles la typologie accordait une
place a part entiere que « ce traitement particulier n'est pas justifié dans la
mesure ou les locutions sont aussi des UL qui possedent des caractéristiques
similaires a celles des lexemes.» (Anctil, 2010:120). Pour cela, il propose de

regrouper les problémes relatifs a la déformation de la locution parmi les

73 Voir tableau (16) de 'annexe (1).
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problémes formels avec les barbarismes. Les autres problemes relevant du
non-respect du caractere figé d'une locution étaient liés a la transgression de
propriétés de combinatoire. Ces problemes peuvent aussi s'appliquer aux
lexemes dans les cas suivants : invariabilité, impossibilité de la passivation,

non-respect du genre nominal, etc.7+

La typologie de Dominic Anctil permet de se rendre compte de
I'importance de décrire les erreurs avant de les expliquer pour étre
travaillées en classe. Dans ce sillage, I'auteur n'a pas manqué de souligner les
difficultés liées a I'analyse du statut et de 1'acceptabilité d'une erreur lexicale

qu'impliquerait une telle démarche en didactique des langues.

Néanmoins, il semble que les niveaux d'analyse impliqués dans cette
typologie pourraient étre élargis a des dimensions qui dépassent le
traitement de I'UL en elle-méme et dans ses liens avec les contextes
immeédiats. Cet élargissement a été traduit par Luste-Chaa (2009) dans le

cadre de sa typologie des erreurs lexicales.
4. 2. 6. Luste-Chaa (2009)

Consciente de l'intérét d'avoir un outil d'analyse, a la fois clair, complet et
adapté, qui permettrait d'identifier et de corriger objectivement les erreurs,
Olha Luste-Chaa a proposé une typologie des erreurs lexicales tenant
compte des liens qu'entretient le lexique avec les autres domaines : la
sémantique, la syntaxe et la pragmatique’>. Fruit de l'observation de
productions écrites d'étudiants chinois apprenant le frangais, cette typologie
est élaborée en fonction d'un ordre qui simule 1'ordre de composition des
textes et les représentations sémantiques : «de l'intention signifiante globale
(le contexte au sens large) a la réalisation locale d'une forme lexicale, en
passant par l'environnement syntaxique d'une unité» (Masseron, et Luste-

Chaa, 2008: 524).

74 Voir tableau (18) de I'annexe (1).
75 Voir tableau (17) de I'annexe (1).
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La typologie des erreurs lexicales de Luste-Chaa (2009) nous semble tres
prometteuse dans le domaine de l'analyse des erreurs, et ce pour plusieurs
raisons. D'abord, elle fait partie des rares typologies destinées a traiter les
problemes lexicaux en FLE. Ensuite, elle adopte dans son élaboration une
démarche syntagmatique et paradigmatique fort intéressante d'autant plus
que le lexique n'est pas pris isolément, mais en rapport avec les autres
domaines : sémantique, syntaxe et pragmatique. De plus, I'UL erronée est
traitée sur différents plans: le contexte, le cotexte, la formation et
I'organisation dans le texte. Finalement, le lexique est appréhendé dans le
cadre de l'activité scripturale qui participe largement a la compréhension
des processus ayant mené aux erreurs (stratégie d'apprentissage ou de

communication, par exemple).

Deux reproches peuvent étre adressés a cette typologie. D’'une part, tenir
compte du contexte dans lequel I'erreur a été repérée implique que 'on doit
également prendre en considération le genre textuel ainsi que les intentions
du scripteur ou «l’intention signifiante globale»¢. Or, ces informations ne
peuvent étre fournies que si I'on dispose d'un corpus de textes assez
restreint (moins de 60 textes) que I'on doit également regrouper selon un

critere thématique.

D’autre part, le travail d'analyse investi dans la typologie de Luste-Chaa
ne permet pas son usage direct en classe de langue. Cette typologie est
plutét destinée exclusivement aux enseignants dans le but d'orienter

'analyse lexicale et la correction de l'erreur.

76 Dans la terminologie de Luste-Chaa (2009).
123



Chapitre III. Acquisition du lexique et erreur lexicale

4. 3. La structure d'une typologie descriptive des erreurs

lexicales

L'exposé de quelques travaux sur la description des erreurs lexicales,
leurs lignes de force ainsi que leurs limites d'application, nous a permis de
ressortir les points a considérer dans la construction de la typologie la plus

opérationnelle possible.

La plupart des travaux présentés plus haut mélaient les étapes de
description et d'explication dans leur classement des erreurs lexicales. Afin
d'éviter ce chevauchement, certains auteurs préconisent l'utilisation d'une
grille multidimensionnelle, ou d'une série de grilles (Granger et Monfort,
1994). Il nous faudra donc distinguer explicitement ces deux niveaux

d'analyse dans notre recherche.

Par ailleurs, il a été constaté que les typologies proposées regroupaient
les types d'erreurs recensés sous forme de listes qui distinguent les
problémes partgeant des caractéristiques communes. James (1998:44) croit
que la plus pratique consiste a regrouper les erreurs lexicales en fonction
des types de connaissances que les gens ont sur les mots. Ainsi, la distinction

entre erreurs formelles et erreurs sémantiques parait incontournable.

Cette facon de travailler est partagée par nombreux chercheurs désireux
de rendre leurs classifications plus claires et plus efficaces. Par exemple,
Granger et Monfort (1994) opposent les erreurs lexicogrammaticales et les
erreurs lexicales stricto sensu. Cette derniere classe regroupe les erreurs
logico-sémantiques, les erreurs stylistiques, et les erreurs syntagmatiques.

Par contre, les erreurs orthographiques sont écartées de ce classement.

Méme si leur typologie se veut plus explicative que descriptive, Patris et
Vansnick (1992) effectuent des regroupements en séparant les erreurs de
combinatoire lexicale de celles relatives au régime et distinguent les

problemes dus a une confusion formelle, sémantique ou de construction.
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Structurer notre typologie des erreurs lexicales selon les dimensions de
I'UL citées dans notre définition de l'erreur lexicale nous semble le plus
approprié. Il faut, par ailleurs, s'intéresser davantage a la division de la
typologie proposée ainsi que les classes d'erreurs qu'elle comprend. En effet,
nous pensons qu'une caractérisation plus fine des problémes rencontrés ne
peut qu'augmenter le degré de validité des observations faites. Ainsi, des
classes d'erreurs lexicales larges telles que celles proposées par Granger et
Monfort (1994) ne permet pas un traitement qualitatif intéressant puisque
méme a l'intérieur de chaque classe, les types d'erreurs partagent des
caractéristiques différentes. Nous croyons qu'il faut adopter la position de
certains auteurs (Anctil, 2005, Luste-Chaa, 2009) qui pronent des sous-

classes d'erreurs a l'intérieur des grandes divisions de la typologie proposée.

Evidemment, une grille contenant un nombre assez élevé de classes
d'erreurs pourrait fournir les résultats attendus et permettre une
description plus fine des problemes lexicaux rencontrés par notre
population d'apprenants. Cependant, il ne faut pas alourdir le classement
adopté par des types d'erreurs rarement repérés afin de faciliter son
utilisation aussi bien dans une recherche comme la nétre que dans le travail

d'un enseignant pour diagnostiquer les erreurs lexicales de ses éleves.
4. 3. 1. Les erreurs de nature formelle

Dans tous les travaux présentés plus haut, les erreurs formelles sont
traitées dans des classes assez larges et peu nombreuses, bien que la forme
constitue une dimension essentielle de 1'UL et c'est celle par laquelle on
accede aux autres propriétés du lexique. Cela revient peut étre au fait que ce
type d'erreurs n'intéresse que peu les chercheurs car elles peuvent étre
considérées comme relevant du domaine de 1'orthographe et ne sont pas,
par conséquent, considérées comme purement lexicales (Granger et

Monfort, 1994, Anctil, 2010).

125



Chapitre III. Acquisition du lexique et erreur lexicale

N

A ce sujet, nous nous étonnons de constater que les erreurs
orthographiques, cas le plus typique des erreurs formelles, ne soient pas
présentes dans toutes les typologies considérées. Pour Granger et Monfort
(1994), les erreurs orthographiques «constituent une catégorie a part,
distincte des erreurs grammaticales et des erreurs lexicales» (p.65). Nous
partageons cette position adoptée par nombreux chercheurs vu les

arguments qui l'appuient.

D'abord, les erreurs d'orthographe étaient toujours traitées séparément
des autres problemes de langue touchant la grammaire ou le lexique. Cela
s'explique sans doute par le fait que 1'orthographe n'est pas soumise a une
norme constante et claire. Ensuite, la variété des types d'erreurs que l'on
considere comme relevant de l'orthographe (graphéme erroné, lettre
muette, consonne double, etc.) et leur présence importante dans les
productions d'apprenants natifs ou étrangers nécessitent de consacrer a ce
type d'erreurs des grilles a part entiere comme celles proposée par Nina
Catach et son groupe (1980). Finalement, I'intégration d'un nombre élevé de
types d'erreurs formelles dans une typologie des erreurs lexicales risque de

I'alourdir et la rendre difficilement utilisable.

Cependant, nous ne sommes pas favorable a une exclusion totale des
erreurs orthographiques de la typologie lexicale, leur présence est
nécessaire ainsi que leur prise en compte dans l'analyse en raison de

I'importance de la maitrise de la forme correcte de 1'UL.

D'autre part, la plupart des typologies exposées distinguent, parmi les
erreurs formelles, celles qui relevent de Il'orthographe d'usage qui
n'affectent pas la prononciation, de celles qui altérent le signifiant de facon
importante de facon a ce que la déformation se répercute sur leur
prononciation (Debyser et al. 1967, Anctil, 2005). De plus, certains auteurs
mentionnent l'utilisation de formes inexistantes, notamment en contexte de

L2 (Granger et Monfort, Anctil, 2010).
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Un autre probléeme d'ordre formel apparait dans les typologies des
erreurs lexicales, c'est 'emploi d'une périphrase, faute de connaissance de
I'UL en question. Mili¢evi¢ et Hamel (2007) parlent de «forme analytique»
pour désigner toute reformulation peu idiomatique et maladroite, au lieu
d'une UL précise, comme c'est le cas dans une bicyclette qui ne bouge pas au
lieu de stationnaire. 11 s'agit donc d'une définition analytique ou une

décomposition sémantique de I'UL visée.

Le dernier probleme pouvant étre classé parmi les erreurs formelles est
celui des erreurs de la flexion de verbes irréguliers (Anctil, 2010). Ce cas
semblable a celui de I'orthographe mérite d'étre inclus dans un classement
des erreurs lexicales, mais doit englober tous les problemes découlant d'une
flexion particuliére (cas de verbes irréguliers ou de formes fléchies de noms

et d'adjectifs).
4. 3. 2. Les erreurs de nature sémantique

Les problemes de sens sont, sans aucun doute, les plus difficiles a relever
et a traiter (Anctil, 2010:133). Trois des typologies considérées présentent
un classement plus détaillé de ce type de problemes (Anctil, 2005, 2010 ;
Milicevi¢ et Hamel, 2007). Ces typologies ont l'avantage de ne pas inclure
d'hypotheses explicatives dans leurs descriptions des problemes

sémantiques.

Dans sa typologie des erreurs lexicales, Anctil (2005) mentionne les

problemes sémantiques dans deux classes différentes :

1) L'altération d'une des dimensions de l'unité lexicale : dans cette classe, les
erreurs sémantiques désignent les cas du non-respect d'une composante de
sens, soit par le non-respect du typage des actants ou le non-respect d'une

différence spécifique.
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2) L'utilisation d'une lexie fictive : les erreurs sémantiques se représentent
par la création d'une nouvelle acception du vocable, ou par l'impropriété,
c'est-a-dire l'association d'un sens avec le signifiant d'une lexie déja
existante, mais dont le signifié n'entretient aucun lien sémantique avec la

nouvelle lexie créée.

Les cas du non-respect d'une composante de sens et la création d'une
nouvelle acception du vocable reposent tous les deux sur une analyse
componentielle du sens de I'UL en jeu. En effet, pour associer une erreur a
I'un ou l'autre type d'erreur inclus dans cette classe, il est nécessaire de
cibler la composante du sens de I'UL erronée, comme l'illustre 1'exemple
somnoler profondément ou la composante 'dormir a demi' entre en conflit
avec l'adverbe profondément. Contrairement a l'impropriété qui survient
lorsque le sens du terme erroné et celui du terme visé semblent éloignés et

ne peut étre expliquée par une composante du sens.

Plus tard, Anctil (2010) souligne le caractére ardu et peu pratique que
revét un classement des erreurs sémantique sur la base d'une composante
du sens. Pour cet auteur,

«Les dictionnaires qui servent de norme de référence dans le diagnostic des

probléemes lexicaux ne fournissant pas de fagcon systématique les

décompositions sémantiques exhaustives qui permettraient de cibler aisément
toutes les composantes du sens des UL.» (p.139).

Anctil (2010) va opter donc pour un classement fondé sur une
appréciation plus holistique des probléemes de sens tel que l'envisagent
Milicevi¢ et Hamel (2007) dans leur typologie des erreurs lexicales. Le
principe adopté par ces deux auteurs repose sur l'appréciation globale de la
«distance sémantique» entre le terme erroné et I'UL visée. Aussi distinguent-
ils entre les mauvais quasi-synonymes et les lexies de sens proches: les
quasi-synonymes sont substituables dans au moins quelques contextes,
alors que «deux lexies de sens proches ne sont jamais substituables en

contexte, méme si elles peuvent appartenir a un méme champ sémantique.»

128



Chapitre III. Acquisition du lexique et erreur lexicale

(Mili¢evi¢ et Hamel, 2007: 154). La classe de «sens fictif» regroupe les cas ou
aucun lien sémantique ne lie les deux termes erroné et visé. Il nous semble
que cette distinction des problemes sémantiques basée sur la distance
sémantique est plus pertinente et plus facile a appliquer dans la mesure ou

elle permet de rendre compte des relations lexicales de fagon plus logique.

Dans sa nouvelle typologie des erreurs lexicales, Anctil (2010) integre les
trois types d'erreurs sémantiques repérés par Milicevi¢ et Hamel (2007), et
ajoute les cas d'«anglicisme sémantique», de «pléonasme» et du «non
respect des contraintes pesant sur les actants». L'anglicisme sémantique
n'est en fait qu'un cas particulier du sens fictif ou le scripteur a recours a une
forme appartenant a la langue anglaise pour exprimer un sens qui n'est pas
associé a cette forme en francais. Outre le fait que ce type d'erreur revét un
caractere plus explicatif que descriptif, il ne peut apparaitre que rarement
dans le contexte de notre recherche caractérisé par une présence
importante du francais et de l'arabe dans le milieu socio-culturel des
étudiants constituant notre public d'informateur, par rapport a l'anglais

quasiment absent en dehors de la classe et de la séance d'anglais.

Par contre, les pléonasmes constituent un type d'erreurs incontournable
dans l'analyse des problemes sémantiques. La cooccurrence de deux termes
dont le sens de 1'un est inclus dans celui de I'autre constitue une répétition
sémantique due a la non-maitrise du sens de I'UL en jeu. Ce type de

probleme est assez fréquent dans les productions de nos étudiants.

Les classements des erreurs sémantiques proposés par Mili¢evi¢ et Hamel
(2007) et plus tard Anctil (2010) nous semblent les plus opérationnels, car
ils se fondent sur un principe holistique pertinent dans l'analyse des

problemes du sens.
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4. 3. 3. Les erreurs liées a la combinatoire restreinte

Mise a part la typologie des erreurs lexicales d'Anctil (2010), les erreurs
de combinatoire restreinte ne sont pas assez représentées dans les
classements discutés. En effet, les auteurs semblent se concentrer davantage
sur la forme et le sens de 1'UL, et ne proposent pas de description détaillée
des problemes de combinatoire morphosyntaxique ou lexicale. Si Patris et
Vansnick (1992) se sont limités aux seules expressions figées comme
marques de combinatoire, Granger et Monfort (1994) ont proposé une
classe d'erreurs large pour ce type de problemes (erreurs lexico-
grammaticales), ce qui peut étre justifié par la volonté de ces auteurs de ne
traiter que les erreurs lexicales stricto sensu. Les erreurs dites
syntagmatiques constituent le seul type d'erreurs ayant trait a la

combinatoire restreinte mentionnée par Granger et Monfort (1994).

Les travaux d'Anctil (2005) et de Mili¢evi¢ et Hamel (2007) contiennent
les mémes types d'erreurs relativement a la combinatoire restreinte en
distinguant celles relevant de la combinatoire grammaticale
(morphsyntaxique) de celles liées a la combinatoire lexicale (collocation).
Milicevi¢ et Hamel (2007) incluent les erreurs dues au mauvais choix du
registre (ou stylistique) dans la classes de combinatoire restreinte, ce qui va

en paralléle avec notre conception de I'erreur lexicale.

Enfin, la typologie d'Anctil proposée en 2010 semble la plus raffinée en ce
sens que l'auteur distingue trois sous classes d'erreurs de
combinatoire restreinte : syntaxique (régime) (préposition, mode verbal,
complément de 1'UL), morphosyntaxique (classe du mot genre du nom,
invariabilité, et auxiliaire verbal), lexicale (collocation) et pragmatique

(registre de langue, variété dialectale).
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Apres avoir posé les grands principes qui doivent structurer notre
typologie descriptive des erreurs lexicales, soit les classes d'erreurs en
fonction des dimensions de 1'UL, il est temps de nous intéresser a un autre

axe de l'analyse des erreurs lexicales : I'explication.
4. 4. Quelques travaux explicatifs des erreurs lexicales

Si l'intérét de 1'élaboration d'une typologie descriptive des erreurs
lexicales a été souligné, a maintes reprises, dans le cadre de notre these,
réfléchir sur les sources possibles des erreurs n'est pas moins important
puisque comprendre l'erreur n'est pas seulement savoir la catégoriser, mais
c'est aussi l'expliquer. Cependant, nous ne nions pas le caractere
«spéculatif» que revét l'explication des erreurs étant donné que celle-ci ne
peut étre formulée qu'en termes d'hypotheses sur leurs origines. Aussi
jugeons-nous utile de séparer les grilles descriptive et explicative afin de ne

pas confondre ces deux axes d'analyse.

Nous proposons, dans les paragraphes qui suivent, un survol de quelques
travaux explicatifs des erreurs lexicales les plus pertinents dans lesquels les
auteurs formulent des hypotheses plus précises sur les sources des erreurs

observées.
4. 4. 1. Warren (1982)

Warren (1982) a construit une typologie des erreurs lexicales élaborée de
fagcon empirique sur la base d'un corpus constitué de productions écrites
d'étudiants suédois apprenant I'anglais comme L2. La démarche de Warren
se tourne résolument vers l'explication comme critéere de classification.
Ainsi, pour Warren, les erreurs lexicales en L2 découlent de confusion et
sont imputables a la similarité formelle et / ou la proximité sémantique

entre deux ou plusieurs mots de la L2.

Quatre classes principales d'erreurs lexicales ont été distinguées par

l'auteur :
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1. Les erreurs d'équivalence : ces erreurs regroupent les faux-amis ainsi que
les problemes relatifs au comportement syntaxique (régime, invariabilité,
etc.);

2. Les confusions conceptuelles : ces erreurs concernent des paires d'UL de la
L2 qui partagent des composantes de sens centrales, mais qui présentent
des différences au niveau des conditions d'utilisation ((WEDDING ~ MARIAGE;
SEPARATE ~ DIVIDE);

3. Les erreurs de dérivation qui regroupent les UL fictives formées d'éléments
existants dans la langue, les confusions entre les acceptions, les
confusions entre les différents dérivés (ECONOMIC ~ ECONOMICAL), et les
confusions entre les bases ;

4. Les confusions phonétiques sont les formes produites partageant avec les
formes visées une parenté phonétique plus ou moins grande. Il peut
arriver que la forme produite soit inexistante ou qu'elle corresponde a
celle d'un autre mot-forme de la langue. Les erreurs de ce type sont
intralinguales.

4. 4. 2. Zughoul (1991)

Zughoul (1991) a élaboré une typologie des erreurs lexicales a partir de la
correction de 300 textes rédigés par 128 étudiants arabophones apprenant
I'anglais a l'université de Yarmouk en Jordanie. Ce corpus lui a permis
d'identifier 691 erreurs lexicales qu'il a regroupées en 13 classes. Pour
I'auteur, ces erreurs découlaient d'une confusion entre des termes
sémantiquement proches (considérés comme synonymes par l'apprenant ou
présentant une certaine parenté formelle), d'une traduction littérale, d'une

mauvaise dérivation ou relevaient du phénomene de collocation.

L'intérét de la démarche de Zughoul réside dans le fait que la correction
s'est déroulée lors de mini-conférences avec les étudiants dont la présence
était sollicitée afin qu'ils puissent formuler ce qu'ils voulaient dire au niveau
des passages erronés. Cette démarche a le mérite de diminuer la part de
subjectivité lors de la correction et permet par ailleurs d'établir les sources

d'erreurs avec plus d'assurance.
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4. 4. 3. Patris et Vansnick (1992)

Patris et Vansnick (1992) mentionnent que plusieurs erreurs peuvent
découler d'une ellipse, ce qui correspond au besoin d'économie linguistique
de Frei (1929). Ainsi, dans I'exemple Les photos marquées d'une barre étaient
décédées récemment, 1'incompatibilité sémantique entre photos et décédées
peut étre expliquée par le fait que 1'éleve ayant produit cette phrase a utilisé
'adjectif DECEDEES non pas pour qualifier les photos elles-mémes, mais bien
les personnes représentées sur ces photos. Ils ajoutent que I'amalgame de
deux expressions (par exemple dés leur jeune  enfance),
I'addition/suppression d'un élément (par exemple il se mit a pleurer toutes
les larmes) et la substitution d'un terme a un autre (par exemple la situation

est sans sortie) sont liées a I'emploi des locutions.

Ces auteurs voient donc que l'analogie est a 1'origine des confusions aussi
bien entre les paronymes que les confusions sémantiques ou des erreurs

découlant du non-respect du régime.
4. 4. 4. Théophanous (2001)

Olga Théophanous (2001) a mené une recherche dans le but de décrire de
facon systématique les erreurs qui résultaient des confusions entre les mots
similaires en contexte de L2. Ces confusions étaient décrites en termes de
types, de régularités et de contraintes. Pour ce faire, six groupes de sujets
anglophones et hellénophones de niveau débutant, intermédiaire et avancé
ont participé a une tache de traduction de mots francais écrits, vers leur L1,
I'anglais ou le grec. Une grande part des erreurs obtenues a révélé des
confusions dues a la similarité de forme et /ou de sens des mots testés avec
d'autres mots frangais connus par les apprenants. Ces erreurs ont été
regroupées en trois classes principales: confusions formelles, confusions

sémantiques, confusions sémantico-formelles.
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Formelles

1. Directes intralinguales
a) Homonymiques (ex. SAOUL pour SOU)
b) Paronymiques (ex. POISSON pour BOISSON)

2. Indirectes intralinguales (ex. RAPIDITE pour COUR via COURIR)

3. Interlinguales
a) Faux amis L2-L1 (ex. anglais L1 GASP pour frangais L2 GASPILLER)
b) Faux amis L2-L3 (ex. anglais L1 POCHE pour francais L2 TACHE
via italien L3 TASCA

Sémantiques

1. Linguistiques
a) Hétéronymiques ou co-hyponymiques (ex. FRONT pour MENTON)
b) Antonymiques (ex. GROSSIR pour MAIGRIR)
c) Parasynonymiques (ex. LAVABO pour EVIER)
2. Pragmatiques
a) Métonymiques (ex. CHASSURES pour CUIR)
b) Hyponymiques (ex. HARICOT pour LEGUMES)

Sémantico-
formelles

1. Directes (ex. PRETER pour EMPRUNTER)
2. Indirectes ou doubles (ex. PULL pour CHEMIN via CHEMISE)

Tableau 4. La typologie des confusions lexicales en L2 selon Théophanous

(2001:132)

4. 4. 5. Anctil (2010)

Le travail d’analyse mené par Dominic Anctil (2010) sur un corpus

constitué de 300 textes rédigés en francais par des éleves canadiens de 3éme
année secondaire a révélé un total de 1144 erreurs lexicales. Au fur et a
mesure que I'auteur décrivait ces erreurs a I'aide d’'une typologie descriptive
structurale, il attribuait a chaque erreur relevée un ou plusieurs scénarios
d’explication. Ces hypotheéses sont réunies dans une typologie explicative

dont nous présentons les classes principales :
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Sources

Méconnaissance d’'une UL ou d’'une propriété d’'une UL

Probleme d’acceés a un mot en mémoire

Application d’'une regle de dérivation inappropriée (utilisation de
préfixe/suffixe, changements de classe de mots)

Calque de I'anglais (sémantique ou lexicosyntaxique)

Intégration de I'erreur a la langue (fait d’avoir entendu ou lu la forme produite
a plusieurs reprises) = erreur induite.

Extension sémantique abusive : par métaphore, métonymie ou causativité’’.

Ellipse sémantique : I'erreur découle du fait que le scripteur omet certaines
informations implicites, ce qui conduit a des cooccurrences inhabituelles

Amalgame de deux locutions

formelle (confusion entre des paronymes ou insécurité formelle)

sémantique (confusion entre des termes sémantiquement proches)

Analogie | de construction : transposition de la structure syntaxique régie d’une
acception différente du méme vocable, d'un synonyme ou d’'une terme
sémantiquement lié a une unité lexicale qui n’a pas le méme régime

Choix d’un collocatif appartenant a une acception du méme
vocable ou a une unité lexicale sémantiquement proche (greffe
collocationnelle)

Tableau 5. La typologie explicative des erreurs lexicales selon Anctil

(2010 :206)

4. 5. La structure d'une typologie explicative des erreurs

lexicales

Le survol des travaux sur l'explication des erreurs lexicales montre que
I'on dispose de moins de pistes précises pour l'explication des erreurs que
pour leur description. Cela reviendrait peut étre au fait que I'étape
d'explication est celle qui laisse le plus de place a la subjectivité du
correcteur dans bien des cas, notamment lorsqu'on se trouve dans

I'impossibilité de consulter la personne ayant commis l'erreur et que les

" La lexie L1 est un causatif de la lexie L2 si ‘L1’~ (causer L2) (Polguére, 2008 :157). La
causativité est impliquée dans des rapports sémantiques des lexies d'un méme vocable
comme dans: a) la soupe réchauffe (depuis dix minutes); b) Je réchauffe la soupe. Elle
peut lier également des lexies n’appartenant pas au méme vocable comme dans : a) César
meurt ; b) Brutus tue César.
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hypothéses d'explication sont formulées seulement a partir de productions
écrites. Ainsi, si plusieurs scénarios d'explication peuvent étre envisagés,
«seul le fait d'interroger le locuteur a l'origine de l'erreur pourrait nous

éclairer sur celui a privilégier.» (Anctil, 2010: 157).

De fagon générale, nous pourrons dire que l'analogie semble le scénario
d'explication le plus avancé chez les auteurs. Elle peut inclure plusieurs
hyptheses relativement aux dimensions de 1I'UL concernées (forme, sens,
structure). L'analogie constitue ainsi l'une des grandes divisions d'une

typologie explicative des erreurs lexicales.

Par conséquent, l'interférence est loin d'étre la source premiere
d'explication, bien que l'opposition erreur interlinguale/erreur intralinguale
soit cruciale dans les travaux en analyse contrastive. Néanmoins, il n'est pas
toujours possible de classer, avec assurance, une erreur dans telle ou telle
catégorie malgré les tentatives de Granger et Monfort (1994) d’affiner cette
classification en proposant de diviser les erreurs interlinguales en deux
classes: celles qui relevent de transfert et celles dont le transfert n'est
qu'une cause parmi d'autres. Cette proposition reste insuffisante et ne
constitue pas une explication réelle des sources des erreurs qui doit étre

formulée en termes d'hypotheses plus précises.

Ce chapitre nous a permis de définir les notions de compétence lexicale et
d'erreur lexicale en fonction des objectifs de notre recherche et de la
spécificité de notre corpus; le survol des travaux les plus pertinents sur la
description et l'explication des erreurs lexicales nous permettra de forger
nos propres typologies descriptive et explicative des erreurs lexicales qui
nous serviront dans l'analyse de notre corpus. La méthodogie suivie, les
typologies élaobrées ainsi que l'analyse des résultats feront 1'objet du

chapitre suivant.
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Chapitre IV. L'analyse des erreurs lexicales de notre corpus

Introduction

Ce chapitre est consacré a la fois a la méthodologie mise en ceuvre ainsi
qu'au travail d'analyse effectué sur notre corpus. Dans la premiere section,
nous justifions d'abord notre choix du public d'informateurs et du corpus
tout en insistant sur les modalités du recueil de ce dernier. Nous y
présentons ainsi les sujets d'examen ayant donné matiere aux textes rédigés
par les étudiants, puis nous déterminons notre démarche d'analyse. Cette
derniére est fonction des outils élaborés a cet effet, en 1'occurrence, les
typologies descriptive et explicative des erreurs lexicales. Nous détaillons
par la suite les classes constituant chaque typologie en les illustrant par des

exemples.

La deuxieme section de ce chapitre présente les résultats obtenus de la
description des erreurs lexicales relevées a partir de notre corpus. Cette
description suivra l'organisation de la typologie descriptive et sera divisée
suivant les classes qu'elle contient en commengant par le type d'erreurs le
plus fréquent. Ainsi, chaque type d'erreurs sera décrit, commenté et illustré

par des exemples tirés de notre corpus.

La troisieme section, quant a elle, comporte les résultats obtenus de
I'explication des erreurs lexicales déja décrites. Nous y formulons des
scénarios d'explication pour rendre compte des types d'erreurs traités
suivant la typologie explicative élaborée en insistant sur les erreurs lexicales
les plus fréquentes. Nous soulignerons a la fin le caractere hypothétique de
cette opération d'autant plus que certaines erreurs pourraient s'expliquer

par plusieurs pistes.

Comme la fiabilité et la validité des résultats obtenus dépendent des outils
d'analyse mis en ceuvre, nous serons a la fin de ce chapitre amené a montrer

les limites des deux typologies construites.

138



Chapitre IV. L'analyse des erreurs lexicales de notre corpus

1. Méthodologie

Les textes constituant notre corpus ont été rédigés par des étudiants de
3¢me gnnée de licence de francais lors des examens de la matiére Ecriture
créative pendant les deux années universitaires 2010-2011 et 2011-2012. Le
choix de cibler ce niveau se justifie par notre volonté de diagnostiquer I'état
de la compétence lexicale de nos étudiants en fin de cursus de licence. Cette
évaluation de la compétence lexicale sera couronnée d'une intervention
didactique au cours de la 2¢me année de licence afin d'anticiper les problemes
lexicaux chez nos étudiants et d'essayer d'y remédier avant la fin de la

formation de licence.
1. 1. Justification du choix du corpus

Plusieurs raisons justifient notre choix du corpus. D'abord, la facilité
d'acces a l'information. En effet, nous avons voulu disposer d'un corpus
assez riche constitué de textes rédigés dans un cadre scolaire afin de nous
assurer d'une certaine homogénéité au niveau de la longueur des textes et
du style d'écriture. De plus, notre fonction en tant que mafitre assistant
chargé de TD au sein du département de frangais nous a permis d'avoir des
contacts privilégiés avec nos collegues qui ont mis a notre disposition
certains textes rédigés dans le cadre des examens de fin de semestre7s.
Enfin, nous avons voulu que ce corpus soit représentatif du niveau du
francais écrit chez les étudiants du département de francais. L'ensemble des
étudiants investigués étant de futurs enseignants de francais, nous
postulons que leur compétence en francais écrit est supérieure a celle des
étudiants inscrits dans d'autres filieres de la faculté (langue et littérature
arabes, sciences de l'information et de la communication, sciences sociales et
humaines) d'autant plus que dans ces filieres les cours sont dispensés

entierement en arabe.

78 A ce sujet, nos remerciements vont tout particulierement a M. Djamel Kadik et a Mme
Nabila Kermezli, enseignants chargés de la matiére Ecriture créative pour nous avoir
permis d'exploiter les copies d'examen de leurs étudiants.
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Notre corpus d’analyse constitue donc un échantillon permettant de
renseigner sur la compétence lexicale en production écrite d’étudiants
algériens inscrits en licence de francais. Il se caractérise, d’'une part, par une
certaine homogénéité qui tire sa source du caractere non composite de la
population visée du point de vue de 1'age, et de la situation sociale, d’autre
part, par une certaine représentativité dans la mesure ou les faits révélés et
les conclusions qui en résultent pourraient étre exploités au profit de
populations d’origines différentes ou dans le cadre de recherches abordant

des questions relatives a la production écrite chez les étudiants.
1. 2. Considérations liées au public d’'informateurs

Les scripteurs a l'origine des textes constituant notre corpus d'analyse
sont des étudiants de troisieme année de licence de francais. L'age de ces
étudiants varie de 21 a 24 ans; 75% des étudiants ayant fourni des
rédactions sont des filles et 25% des garcons. Ces étudiants viennent des
régions de Médéa, d’Ain Defla et de Chlef et ont la langue arabe comme
premiere langue de communication en dehors de 1'université; ces
informations ont été recueillies a I'aide d’'un questionnaire distribué aux

étudiants formant notre public d'informateurs (voir annexe 2).

Nos informateurs ont bénéficié de 1'enseignement du francais dans les
cycles primaire, moyen, secondaire et universitaire. A I'école primaire,
I'enseignement du francais était dispensé a partir de la 3¢éme année de
scolarité pour s'étendre pendant I'école moyenne et le lycée. A ce sujet, il est
a signaler que le volume hebdomadaire consacré au francgais varie selon les

différents paliers du systeme éducatif ainsi que des filieres de spécialité.

Au niveau de I'Université de Médéa, le département de francais a entamé
I'application du systeme LMD a partir de l'année universitaire 2007-2008.
L'application de ce systéeme entre dans le cadre de la réforme de

I'enseignement universitaire qui a mis fin au systeme dit «classique» jugé
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inefficace face a l'essor que connaissent les différents domaines de la vie

sociale et économique.

Le département de francais offre la formation en langue francaise en trois
cycles : Licence - Master - Doctorat. Le cursus de la licence comprend trois
années pendant lesquelles les étudiants bénéficient de I'enseignement de la
langue francaise et de la littérature francaise et francophone. Les étudiants
ayant réussi dans ce premier cycle peuvent postuler pour le poste
d'enseignant de francgais au cycle primaire ou moyen. Ceux qui choisissent
de poursuivre leur cursus universitaire sont invités a s'inscrire dans un des
trois masters ouverts: Sciences du texte littéraire (S.T.L), Traduction, ou
Didactique. En ce qui concerne le doctorat, notre département n'a pas encore
ouvert d'écoles doctorales car les premieres soutenances de master
viennent de commencer et I'on s'attend a ce qu'un concours d’acces en

doctorat soit organisé a cet effet”°.

Globalement, les étudiants de troisieme année doivent étre en mesure de
communiquer oralement ou par écrit dans toutes les situations de
communication impliquant 1'usage du frangais. IIs ont regu également un
enseignement en littérature francaise, en sciences du langage et en
didactique du FLE. Ce sont donc de futurs enseignants de francais et/ou de

futurs chercheurs dans les domaines cités.

1. 3. Lerecueil du corpus d’analyse

Les textes ayant constitué notre corpus d’analyse pour réaliser nos
objectifs de recherche étaient produits en classe par des étudiants de 3éme
année de licence de frangais de deux promotions 2010/2011 et 2011/2012.
Ces textes étaient rédigés lors des examens de 2¢me semestre dans leurs
sessions : normale et rattrapage. Le corpus réuni comprend 114 textes qui
comptaient de 500 a 600 mots, ce qui correspond a une longueur moyenne

par rapport aux exigences du cours.

79 Situation actuelle, dans le temps méme de la rédaction de la présente these.
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Tout en étant conscient de leur impact sur la fréquence et la nature des
erreurs lexicales (Augustin Llach, 2004), nous n’avons pas pris en compte les
facteurs du type de texte et des consignes d’écriture dans la constitution de
notre corpus. D'une part, la prise en compte de ces facteurs pourrait étre a
I'origine de nombreuses contraintes liées a l'explication des sources
d’erreurs. D’autre part, comme notre objectif est de fournir un portait global
des problemes lexicaux en production écrite chez des étudiants, nous
n’avons pas tenu a ce que les textes du corpus soient uniformes quant aux
types de texte et thémes abordés. Par contre, le choix de travailler sur des
textes rédigés dans le cadre de la matiere écriture créative nous a conduit a
recueillir des textes de type narratif (rédiger une nouvelle fantastique a
partir d’'un incipit, d'un proverbe, rédiger un fait divers a partir d’un titre

proposé, etc.)

Cependant, nous avons veillé a ce que les textes soient rédigés en classe
afin de nous assurer de ne pas avoir parmi les éléments de notre corpus des
productions plagiées sur internent, ou rédigées par une autre personne que

le scripteur dont il s’agit d’observer les problemes lexicaux.
1. 3. 1. Les sujets de rédaction

Les sujets de rédaction des textes constituant notre corpus d’analyse
étaient proposés par I'enseignant chargé de la matiére et correspondaient
aux consignes de I'examen en écriture créative du 6éme semestre de la licence.
Par ailleurs, nous n’avons pris en compte que les activités de rédaction
demandées dans le sujet d’examen ; les autres questions en rapport avec
certaines notions abordées en cours ne nous intéressaient pas car elles
impliquaient des réponses ponctuelles et ne donnaient pas matiere a une

production textuelle.
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Ainsi, 'examen de la session normale du semestre 6 de 'année scolaire
2011/2012 en écriture créative portait sur deux sujets de rédaction a traiter
au choix (sujet 01 et sujet 02). Quant a I'examen de rattrapage de ce méme
semestre, il était question également de traiter un des deux sujets au choix
(sujet 03 et sujet 04). Voici a présent les sujets proposés pendant ce

semestre dans ses deux sessions.

Sujet 01 : Choisissez I'un des incipits suivants et continuez le récit pour en
faire une nouvelle fantastique :
a. «Mon Dieu ! Mon Dieu! Je vais donc écrire ce qui m’est arrivé ! Mais le

pourrai-je ?  L'oserai-je ? cela est bizarre, si inexplicable, si
incompréhensible, si fou ! »

b. «Un homme arrive a Tanger pour passer Noél dans une maison qu'il a
abandonnée depuis longtemps...»

C. « Un jeune homme arrive dans une ville anglaise, il cherche une chambre
a louer et la trouve chez une vieille dame bizarre qui lui offre le thé...»

Sujet 02. Proposez un récit conforme a la morale de I'un des proverbes

suivants :

a. On est puni par ou l'on a péché ;
b. Quand le diable est vieux, il se fait ermite ;
c. A l';euvre on connait l'ouvrir.

Sujet 03. Rédigez un récit a partir de I'un des titres suivants :

a. Le lion en cage

b. Le fidele compagnon

C. Le merveilleux chat

d. Le mendiant

e. Une rencontre inattendue
f. Ma mére

g. Les cornes, secret du sultan
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Sujet 04. Rédigez un fait divers pour I'un des titres suivants :

a. Millionnaire grdce a la greve des éboueurs !!

b. Il voulait voler un singe ;

c. Le sixieme sens des éléphants a sauvé des vies.

Quant a I'examen de la session normale du semestre 6 de I'année scolaire
2010/2011, I'enseignant a proposé deux sujets a traiter au choix (sujet 01 et
sujet 02). Deux sujets de rédaction ont été proposés plus tard dans la session

de rattrapage (sujet 03 et sujet 04).
Voici a présent les contenus des sujets proposés pour ce semestre :

Sujet 01 : A la lumiére de ce que vous avez vu en TD, rédigez un conte en vous
basant sur les faits et personnages de cette fable de Jean de la

Fontaine (Le Loup et le Chien - Livre I).

Sujet 02 : En prenant appui sur les nouvelles proposées en TD, écrivez une
nouvelle fantastique a partir du fait divers suivant. Le récit sera a

la premiere personne.

Le mystére du Paris-Lille 7089

Un train bloqué sur les voies, ce n'est pas de chance. Quand il est bloqué en
gare, c'est pire. Hier soir, le train 7 089 au départ de Paris vers Lille est
parti avec deux heures de retard, mais durant le temps d'attente, ses
portes sont restées closes. «C'est de la séquestration», s'indignait au
téléphone M. Brochier, un des passagers captifs. «Je n'ai aucune raison
d'aller a Lille désormais, vu que ma réunion a déja commencé depuis
longtemps. Simplement, je veux sortir du train et rentrer chez moi.» La
SNCF a confirmé hier que la foudre avait conduit a stopper la circulation
des trains entre Lille et Paris. Mais l'entreprise n'a pas pipé mot des
passagers du 7089, un responsable de la communication se disant méme
«tres sceptique» sur le scénario décrit par les captifs. Pour information, le
train est parti a 19 h 20. Ses portes ne s'étant jamais ouvertes, il a emporté
M. Brochier a son bord.

Par Mathiot Cédric, Libération, 24 juin 2005
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Sujet 03 : Rédigez une lettre a 'un de vos amis dans laquelle vous lui

présentez la région ot vous vous vivez afin de l'inciter a la visiter.

Sujet 04 : A la lumiére du texte suivant, imaginez une autre situation d'un
habitant d'une contrée lointaine qui vient visiter votre ville. Il écrit

une lettre a un de ses amis dans laquelle il s'étonne de ce qu'il voit.

Lettre XCIX. De Rica a Rhédi.

Je trouve les caprices de la mode, chez les Francais, étonnants. Ils ont
oublié comment ils étaient habillés cet été. Ils ignorent encore plus
comment ils le seront cet hiver. Mais, surtout, on ne saurait croire
combien il en colite a un mari pour mettre sa femme a la mode. (...)
Une femme qui quitte Paris pour aller six mois a la campagne en
revient aussi antique que si elle s'y était oubliée trente ans. Le fils
méconnait le portrait de sa mere, tant I'habit avec lequel elle est
peinte lui parait étranger : il s'imagine avec quelque Américaine qui y
est représentée, ou que le peinte a voulu exprimer quelqu'une de ses
fantaisie.

Montesquieu, Lettres Persanes (1721)
1. 3. 2. Les textes du corpus

Comme la rédaction des textes constituant notre corpus a été faite en
classe et dans des conditions d’examen, le recours au dictionnaire n’était pas
permis. De plus, dans ces mémes conditions, nous pouvions nous attendre a

ce que ces textes soient rédigés dans un francais standard ou soutenu.

Afin de faciliter I'acces a notre corpus d’analyse, nous avons élaboré un
systeme de codification qui devait permettre de reconnaitre la production
en question parmi les autres textes du corpus en préservant I'anonymat de
son auteur. Ainsi, les indicatifs I, II, correspondent respectivement aux deux

deux semestres des années universitaires :
I. Examen de fin de semestre 6 de I'année scolaire 2011/2012

II. Examen de fin de semestre 6 de I'année scolaire 2010/2011
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Les indicatifs en chiffre 1, 2, 3 et 4 utilisés pour distinguer les sujets (1 et
2 pour la session normale ; 3 et 4 pour la session de rattrapage). Alors que
les indicatifs en lettres a, b, et c ... renvoient au theme choisi parmi ceux de
méme sujet. De plus, chaque production a recu un autre chiffre pour la
distinguer des autres textes ayant les mémes indicatifs précédents. En
somme, chaque production a été dotée d’une référence constituée du chiffre
correspondant a l'année universitaire (I ou II), du chiffre correspondant au
sujet (1, 2, 3, et 4), de la lettre correspondant au theme (a, b, c...), et du
chiffre distinguant la production elle-méme (1, 2, 3..) des autres

productions. Ainsi, pour la référence (I. 2. C. 4), on doit comprendre :

I: semestre 6 de I'année scolaire (2011/2012)

2 : sujet numéro 2 (texte correspondant a la morale d’'un proverbe)

C : proverbe (a I'ceuvre, on connait I'ouvrier)

4 : texte en question

Ces regroupements ont été effectués selon le critere thématique afin

d’obtenir des productions avec un lexique plus ou moins prédictible.
1. 3. 3. La correction des textes

La correction des textes a été effectuée pendant six mois de mars jusqu’a
septembre de l'an 2013. Comme notre attention était focalisée sur les
erreurs lexicales, nous n’avons pas relevé les autres types d’erreurs qui,
dans certains cas, étaient bien soulignées et corrigées par les enseignants
chargés de la matiere. Nous avons par la suite vérifié notre correction en la

comparant a celle effectuée par I'’enseignante.

Cette opération nous a permis de constater que nombre d’erreurs
lexicales n'ont pas été relevées par les enseignants qui devait aussi
s'intéresser aux autres types d’erreurs et qui disposait de moins de temps
pour la correction (de 5 a 7 jours). De plus, certains enseignants se sont
contenté de souligner et de corriger les erreurs linguistiques sans

mentionner la catégorie d’erreurs (orthographique, lexicale, syntaxique,
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etc.) ; cela s’explique peut étre par la difficulté de trancher sur la catégorie
de certaines erreurs, ce qui ouvre la porte a la question des difficultés liées a
la définition de l'erreur lexicale et a son évaluation par les enseignants
comme nous l'avons souligné au premier chapitre de cette these. Dans ce
cas, le recours a des sources de référence telles dictionnaires et bases de
langue informatisées devient particulierement nécessaire, notamment afin

de trancher dans les cas litigieux.

Trois sources de référence ont été retenues lors de la correction des

textes de notre corpus :

1. Le Petit Robertde langue francaise (2012) : ce dictionnaire de langue
s'impose comme une référence incontournable parmi les dictionnaires
grands publics. En plus de donner la définition des mots et de l'illustrer
par des exemples, ce dictionnaire propose leurs antonymes, leurs
synonymes et leur étymologie. Une nomenclature de 60 000 mots,
300 000 sens et 35000 citations fait de ce dictionnaire un outil précieux

notamment pour les gens rédigeant régulierement des textes.

2. Le TLFi: Le Trésor de la Langue Francaise Informatisé offre une
nomenclature de 100 000 mots, 270 000 définitions, et 430 000 exemples.
Il se distingue des autres dictionnaires électroniques par la finesse de la
structuration des données. L’utilisateur de ce dictionnaire peut profiter de
toutes les ressources croisées du TLF: recherche d'un mot en
orthographe approximative, tri des différentes acceptions, recherche d’'un
mot a l'intérieur d’'un champ disciplinaire donné, recherche de séquence
comportant ou ne comportant pas telle ou telle partie du discours,

recherche par finale, etc.

3. Le Web : de par son volume, le web constitue un corpus inestimable pour
étudier la langue, notamment pour effectuer certaines recherches
lexicographiques. Il suffit de saisir une expression dans la fenétre de

recherche google pour constater sa fréquence par le nombre
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d’occurrences. Ainsi, en tapant les expressions « prendre part a ..» et
«prendre part dans...», google affiche pour la premiére : prendre part a
quelque chose, a des conversations dangereuses, a une réunion, a votre
peine, etc. alors que pour la deuxieme expression, il affiche «prendre part
dans une société, une entreprise, un film, etc.». Cette méthode de
vérification s’avere efficace, mais a condition de faire preuve de
discernement par rapport aux différents sites, certaines sources sont

fiables, d’autres plus douteuses ne devront pas étre prises en compte.

Nous avons donc considéré comme correct tout emploi lexical
apparaissant dans une ou l'autre des ces sources de référence. De méme,
tout emploi n'ayant pas été attesté dans ces références a été considéré
comme erreur. Dans le cas ou I'emploi lexical ne figure pas dans nos
dictionnaires de références, notamment en ce qui concerne les locutions et
les collocations, nous avons eu recours a notre intuition de locuteur expert80.
Bien évidemment, nous avons validé nos intuitions par une recherche sur le
web qui présente l'avantage de fournir un portrait des usages d'une
communauté linguistique dans un domaine d’usage particulier, celui de

Iécrit.

80 Dominic Anctil (2010 :68) attribue au locuteur expert les caractéristiques suivantes : - Il
s’agit d'un locuteur natif; - 11 a un bon niveau d’éducation (qui a fait des études
universitaires, ou qui pourrait en compléter et une trées bonne maitrise de la langue,
c’est-a-dire qu’il mafitrise les regles de grammaire (norme prescriptive) et qu’il posséde
un vocabulaire précis et étendu ; - Il s’agit d’'un locuteur flexible qui sait bien s’adapter a
différents contextes d’énonciation (norme fonctionnelle), notamment par I'emploi de
différents registres de langue. Il se permet aussi de transgresser parfois certaines regles
pour produire des effets de style (humour, jeux de mots, figures de styles, etc.; - Il s’agit
d’'un locuteur idéalisé, c’est-a-dire qu'il n’est jamais confronté a des problémes d’accés au
vocabulaire et qu’il ne commet pas d’erreurs de performance. Pour ce qui nous concerne,
nous ne prétendons pas nous situer au niveau du locuteur expert tel que décrit par
Anctil, mais nous le sommes pour le moins par rapport a notre public d’informateurs et
dans le contexte de notre recherche. Il importe de souligner par ailleurs que I'intégration
de la notion de locuteur expert dans un travail de recherche sur I'erreur en général, et
sur l'erreur lexicale en particulier permet de se libérer de la notion de norme, jugée
parfois, trop contraignante.
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1. 4. Présentation de la démarche d’analyse

L’analyse des erreurs suit plusieurs étapes afin de rendre compte des
différentes dimensions de l'erreur linguistique. Par voie de conséquence,
I'utilisation d’'une grille d’analyse des erreurs est préconisée par nombreux
chercheurs (Granger et Monfort, 1994 ; James, 1998). La démarche d’analyse
que nous adoptons respecte les grandes étapes de I'analyse des erreurs et se

présente comme suit :

1. Le repérage des erreurs: cette étape consistait a comparer 1'énoncé
produit par le scripteur avec celui qu'il aurait dii produire pour exprimer
ce qu'il voulait exprimer (Corder, 1981). Ainsi, nous avons relevé dans
chaque rédaction toutes les erreurs de nature lexicale. Chaque texte était
d’abord lu en entier pour comprendre son sens général et pour relever
efficacement certaines erreurs de nature sémantique, ce qui nécessite de
faire des liens entre les phrases, ou méme les paragraphes. Nous nous
sommes fié a notre intuition de locuteur expert dans le repérage des
erreurs lexicales en appuyant cette opération par le recours aux ouvrages

de référence décrits plus haut dans les cas ou nous avions des doutes.

2. La correction de l'erreur: cette étape consistait a rétablir la forme
correcte dans le cas des erreurs formelles ou de restituer le sens visé par
le scripteur dans le cas des erreurs sémantiques. Comme la correction a
été faite sans la présence du scripteur, les solutions proposées ne peuvent
étre qu'hypothétiques notamment dans le cas des problemes impliquant

une restitution du sens.

3. La description des erreurs: cette étape consistait a comparer 1'énoncé
produit par le scripteur avec sa reconstruction pour dégager ce qui les
distingue. Les erreurs lexicales repérées dans les textes de notre corpus
ont été décrites a l'aide d'une typologie descriptive. Cette derniere

comprend trois catégories principales d’erreurs lexicales :
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- Les erreurs formelles

- Les erreurs sémantiques

- Les erreurs de combinatoire restreinte

4. L'explication des erreurs : cette étape consiste a fournir une explication

sur la source de I'erreur. Nous pouvons considérer que la confusion due a
'analogie constitue la source principale des erreurs. Par conséquent, elle
peut donner lieu a des divisions qui regroupent les erreurs selon qu'elles
naissent d'une analogie entre les formes de L1 et L2 ou entre les formes

de la L2 elle-méme.
1. 5. Présentation des outils d’analyse

Comme notre premier objectif est de décrire les erreurs lexicales dans les
productions écrites de nos étudiants et d’expliquer les sources possibles de
leur apparition, nous nous sommes appuyé sur deux typologies : descriptive
et explicative. Nous présenterons d’abord les classes principales ainsi que
les différents types d’erreurs constituant la typologie descriptive puis nous
passerons aux différentes sources des erreurs lexicales formant notre

typologie explicative.
1. 5. 1. La typologie descriptive des erreurs lexicales

Nous détaillerons dans cette section les classes de la typologie que nous
avons élaborée afin de décrire les erreurs lexicales survenues dans notre
corpus d’analyse. Cette typologie comprend trois classes principales
d’erreurs lexicales: les erreurs formelles, les erreurs sémantiques, et les

erreurs de combinatoire restreinte.
a) Les erreurs formelles

Une erreur de forme est une erreur qui touche le signifiant de I'UL. Elle
survient lorsque le scripteur ne semble pas connaitre ou maitriser la forme
qui véhicule le sens recherché par 'emploi de I'UL. Il existe quatre types

d’erreurs formelles:
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Erreur d’orthographe lexicale : dans ce cas, l'orthographe utilisée ne
correspond pas a la norme, mais 'erreur ne se manifeste qu’a I'écrit et
n’altere pas la prononciation du mot (*PARQUE pour PARC; *SOUFRANCE
pour SOUFFRANCE). C’est une erreur lexicale qui touche la graphie selon la

typologie du BELC (1967).

Signifiant déformé: dans ce cas, l'orthographe erronée altere la
prononciation du mot (*CONTRAREMENT pour CONTRAIREMENT; *ABREVOIRE
pour ABREUVOIR). Sont incluses également dans cette classe les cas de
confusion entres des paronymes (* INVASION pour EVASION) et les cas de
verbes pronominaux de fagon non pronominale (* SUICIDER pour SE

SUICIDER).

Forme analytique : cette erreur correspond a une décomposition
sémantique se rapprochant d’'une définition plus ou moins compléete
(*échange de poste avec un autre employé pour PERMUTATION; *des
écritures sur les murs pour GRAFFITIS). La forme analytique remplace
donc une UL précise qui peut véhiculer le sens voulu. Ce type d’erreurs
peut résulter de la méconnaissance compléete de la forme
correspondant au sens visé (I’éleve ne sait pas qu'’il existe un mot pour
exprimer ce sens), d'un probleme d’acces a la forme au moment de
I’écriture ou de la volonté d’éviter la répétition d’'un mot déja utilisé.
Dans ce cas, I’éleve produit une forme analytique en ayant recours a

une stratégie d’écriture : la paraphrase.

Forme inexistante : dans ce cas, la forme produite n’existe pas dans la
langue. Cette forme peut résulter d'une mauvaise dérivation

morphologique (* IMPERSEVERANT).
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b) Les erreurs sémantiques

L’approche adoptée afin de distinguer les différents types d’erreurs
sémantique est celle préconisée par Mili¢evic et Hamel (2007). Cette
approche vise a caractériser «la distance sémantique» entre I'UL utilisée et

le sens visé. Six types d’erreurs ont été retenus.

Utilisation inappropriée d’'un quasi-synonyme : c’est le cas ou un lien de
(quasi-) synonymie est établi entre I'UL erronée et la lexie visée. On
considere comme (quasi-)synonymes, deux lexies substituables dans
certains contextes sans altérer le sens de la phrase de facon

importante.

Utilisation inappropriée d’'une UL au sens proche : dans certains cas, des
UL de sens proche partageant des composantes de sens peuvent
appartenir a méme champ sémantique, mais ne sont jamais

substituables en contexte.

Utilisation d'un terme générique: dans ce cas, I'UL utilisée est un

hyperonyme de I'UL visée (*ETRE VIVANT pour HOMME).

Non-respect de contraintes sémantiques pesant sur les actants: une
erreur appartient a cette classe lorsqu’il y a incompatibilité entre 'UL

utilisée et un de ses actants sémantiques présent dans I’énoncé.

Pléonasme : ce type d’erreur correspond en quelques sortes a une
répétition sémantique qui résulte de la cooccurrence de deux termes

dont le sens de 'un est inclus dans celui de I'autre.

Sens fictif: c’est le cas d'une association inexistante entre la forme

utilisée et le sens visé.
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c) Les erreurs relevant de la combinatoire restreinte

Comme nous l'avons vu au deuxieéme chapitre, I'UL peut étre caractérisée
par plusieurs propriétés de combinatoire. Nous les divisons en trois classes :
la combinatoire grammaticale, la combinatoire lexicale et la combinatoire

pragmatique.

Combinatoire grammaticale : cette classe regroupe les erreurs découlant
du non-respect des propriétés liées au comportement morphosyntaxique de
I'UL. Sont présentés d’abord les problémes liés au régime puis ceux relatifs

aux autres propriétés morphosyntaxiques.

Régime : dans le cas du régime, les problemes concernent la structure

syntaxique régie par une UL. Il en existe plusieurs types :

Absence d’un complément obligatoire de I'UL : certains verbes, noms,
adjectifs ou adverbes exigent la présence d'un complément. L’absence

de ce dernier est considérée comme une erreur.

Erreurs liées a la transivité : dans ce cas, le complément direct d’'un
verbe est introduit d'une préposition superflue (*préférer de quelques
chose); ou inversement un verbe intransitif est utilisé comme s'il

fonctionnait avec un complément (*partir quelque chose).

Utilisation d’une préposition/conjonction erronée : dans ce cas, c’est le
choix d’'une mauvaise préposition qui entraine I'erreur (*inciter de faire

quelques chose).

Préposition régie absente : c’est le cas ou le complément indirect d'un
verbe est introduit sans préposition, comme s’il s’agissait d'un verbe

transitif direct (* profiter I'occasion).

Non-respect du mode verbal de I'UL : Certains erreurs découlent du non-
respect du mode verbal tel que I'emploi de l'infinitif aprés un verbe
conjugué (*j'ai voulu passé), ou l'indicatif apres certaines conjonctions

impliquant le subjonctif (*pour que je bois ).
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Les propriétés morphosyntaxiques de I'UL :

Non-respect de la catégorie grammaticale de I'UL: c’est le cas de
I'utilisation d’'une UL avec une fonction syntaxique incompatible avec la

classe de mots a laquelle elle appartient (*faire de la magique)

Non-respect du genre nominal: ce type d’erreur apparait lors des

accords dans le groupe du nom (*un cage, *aucun envie).

Non-respect de l'invariabilité de I'UL: c’est le cas des noms tels gens,

mathématique, argent, etc ou les adjectifs cardinaux (*les septs jours)

Utilisation d’un verbe auxiliaire erroné: ce cas concerne seulement le
choix des auxiliaires qui ne peut étre prédit par une regle, notamment
le cas de verbe dont l'auxiliaire varie en fonction du sens (* J'ai monté

au train pour je suis monté au train).

Non-respect de la place de l'adjectif qualificatif: Certains adjectifs
changent de sens selon qu'ils sont postposés ou antéposés (*pauvres

enfants pour enfants pauvres).

Combinatoire lexicale : cette classe regroupe les erreurs liées a I'emploi

des collocations. Voici les deux divisions qui constituent cette classe :

Choix d’un collocatif inapproprié (collocation inexistante) : dans ce cas,
la collocation utilisée semble maladroite ou carrément déviante par
rapport a l'usage: le collocatif choisi ne fait pas partie de la
combinatoire lexicale de la base de la collocation (* les éléves devraient

appliquer un plus grand respect envers les enseignants).

Non-respect des contraintes d’emploi d’un collocatif : certains collocatifs
présentent des contraintes d’emploi; ces contraintes doivent étre
respectées pour que la collocation soit correcte. C'est le cas, par
exemple, du verbe porter, qui fonctionne avec attention, ou I'on doit
faire précéder le nom d'un déterminant possessif (les scientifiques

portent leur attention sur cette nouvelle molécule) ; dans le cas ou le

154



Chapitre IV. L'analyse des erreurs lexicales de notre corpus

déterminant est indéfini, le nom doit absolument étre modifié pour que
la collocation porter attention soit correcte (ils portent une attention

particuliére a ce type d’éleves).
Combinatoire pragmatique :
Emploi d’'une UL appartenant a un registre de langue inapproprié : c’est

a l'aide des ouvrages de référence que l'on peut classer ce type

d’erreurs.

Emploi d’'une UL véhiculant une connotation incompatible avec le
contexte : c’est a I'intuition de locuteur qu'’il faut se fier dans ce cas de
problémes, étant donné que ce type d’'informations n’est pas mentionné

explicitement dans les ouvrages de référence.

Voici un tableau récapitulatif des classes de la typologie descriptive des

erreurs lexicales élaborée :
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incompatible avec le contexte

Classes d’erreurs Codes
Erreur d’orthographe lexicale F-Orth
Signifiant déformé F-Sign
g Forme analytique F-Déf
St
© Forme Forme fictive F-Fict
mexistante e,z tion d'une forme non attestée par F-Dérv
'application d'une RCM
Utilisation inappropriée d’'un quasi-synonyme S-Syn
Utilisation inappropriée d’'une UL de sens proche S-Proc
7 Utilisation d'un terme générique S-Génr
& | Non-respect des contraintes sémantiques pesant sur les actants | S-Act
Pléonasme S-Pléo
Sens fictif S-Fict
Absence d’'un complément obligatoire CS-AbsC
de I'UL
Non-respect de la transivité d'un verbe | CS-Trans
o | Utilisation d'une CS-PrCj
5. | préposition/conjonction erronée
% E Préposition régie absente CS-AbsPr
<
% & | Non-respect du mode verbal de I'UL CS-Modv
5]
E E Non-respect de la catégorie CM-Catg
o © g | grammaticale de I'UL
§ ki Non-respect du genre du nom CM-Genr
o
e
,g g | Non-respect de I'invariabilité de I'UL CM-Inv
Q 7]
§ :é Utilisation d’un verbe auxiliaire erronée | CM-Aux
.'E g‘ Non-respect de la place de I'adjectif CM-Adj
3 s qualificatif
Choix d’'un collocatif inapproprié CL-Inex
Lexicale Non-respect des contraintes d’emploi du CL-Cont
collocatif
Emp101.d une UL a}Ppartenant a un registre de CP-Regis
langue inapproprié
Pragmatique
Emploi d’'une UL véhiculant une connotation
CP-Conn

Tableau 6. Les classes d’erreurs lexicales de notre typologie descriptive
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1. 5. 2. La typologie explicative des erreurs lexicales

Comme nous l'avons souligné au chapitre précédant, la difficulté de

construire une typologie explicative bien fondée réside dans le fait que

|'étape d'explication est celle qui laisse le plus de place a la subjectivité du

correcteur dans bien des cas, et que les hypotheses d'explication sont

formulées seulement a partir de productions écrites. Voici a présent les

scénarios d’explication que nous avons élaborés au fur et a mesure que nous

analysions les erreurs de notre corpus. Le tableau qui suit présente les

principales hypotheses formant notre typologie explicative des erreurs

lexicales :
Sources possibles des erreurs Codes

Connaissance partielle de la forme de I'UL PartFor

Connaissance |Ellipse sémantique ElpSém

partielle du

sens de I'UL Extension sémantique ExtSém
Analyse sémantique AnaSém

Méconnaissance d’'une propriété de I'UL MécPro

Trou lexical Lacune dans le vocabulaire du scripteur ou probléme | TrLex
d’acceés a un mot en mémoire

Analogie Proximité sémantique ProxSém
Proximité formelle ProxFor
Analogie de construction AnaCon
Choix d’un collocatif appartenant une autre UL GrefCo
sémantiquement proche (greffe collocationnelle)

Interférence Influence de la langue premiére ou d'une autre InterF
langue déja connue par I'apprenant

Influence du contexte syntaxique ContSyn

Influence de la langue orale ou du registre familier InfOra

Dérivation morphologique DérMo

Inattention Inatt

Tableau 7. Notre typologie explicative des erreurs lexicales
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1. 6. Analyse des données

La correction des 114 textes constituant notre corpus a révélé un total de
1426 erreurs lexicales. Ces erreurs ont été par la suite codées a I'aide des
typologies décrites plus haut. Le travail de correction et de codage s’est
effectué durant une période de six mois, de mars 2013 jusqu’a septembre
2013. Seules les erreurs orthographiques ont été écartées lors du travail
d’analyse, car elles ne sont pas considérées comme purement lexicales. Ceci

dit, aucun scénario d’explication n’a été attribué a ces mémes erreurs.

Apres avoir effectué 'opération de codage des 1426 erreurs lexicales,
nous avons recouru au logiciel Excel pour le traitement de ce volume
important de données. Ce logiciel de la suite Office 2007 pour Windows nous
a permis la saisie facile des données et leur traitement en générant

différents types de tris et par la création des graphiques nécessaires.

La correction et le codage des erreurs, puis le traitement de ces données a
I'aide du logiciel Excel nous ont permis de répondre a aux deux premiers
objectifs de la recherche, la description et I’explication des erreurs lexicales

de notre corpus.
2. La description des erreurs lexicales de notre corpus

La correction des 114 rédactions a permis de relever un total de 1426
erreurs lexicales. La moyenne est donc de 12.5 erreurs par rédaction. Par
contre, cette moyenne est assez peu représentative puisque le nombre
d’erreurs varie énormément d’'un étudiant a un autre tout comme le nombre
d’erreurs lexicales en général. Le tableau ci-dessous montre la répartition

des erreurs relevées selon leurs types.
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Nombre Pourcentage
w & ' de chaque
Q5 d'erreurs | Pourcentage
“ o Types Nombre type
n o= dans du total , , ,
S &= . d'erreurs | d'erreurs d'erreurs
o2 chaque d'erreurs
= dans chaque
classe classe
© F-Orth 508 62
= F-Sign 279 34
é 819 57,4 F-Déf 14 1,7
S F-Dérv 09 1,0
F-Fict 09 1,0
o CS-PrCj 100 48,5
= Y CSAbsPr 42 20,3
= E‘ CS-Trans 35 16,9
£ 5 206 14,4 CS-AbsC 16 7,7
g5 CS-Modv 13 6,3
(=]
)
o S-Proc 65 35,5
3, S-Syn 55 30
S S-Fict 37 20,2
: )
5 183 128 5-Pléo 12 6,5
2 S-Act 09 4,9
S-Génr 05 2,7
o @ CM-Genr 98 67,5
E 5 CM-Inv 23 15,8
S CM-Aux 15 10,3
£0 145 10,1 CM-Catg 06 4,1
e CM-Adj 03 2,0
S ¢
[}]
=
22 CL-Inex 13 89,5
g8 48 3,3 CL-Cont 10,5
S % 05
g =
5
o
[}]
¥
L I Y
2 g ' 04 16,0
5E
Total 1426

Tableau 8. Répartition des erreurs de notre corpus selon les classes de la
typologie
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La lecture de ce tableau montre le nombre trés élevé des erreurs
formelles. Celles-ci représentent, avec un nombre de 819 erreurs, 57,4% du
total des erreurs traitées, soit pres des deux tiers du corpus. On constate
également que plus de la moitié de ces erreurs formelles (62%) touche
I'orthographe d’usage (F-Orth). Comme ces erreurs ne sont pas considérées
comme purement lexicales et sont traitées dans la plupart des cas dans des
recherches portant spécifiquement sur I'orthographe (entre autres, Catach
et al., 1980), nous avons choisi de les exclure de notre travail d’analyse et de

conserver celles relevant du lexique a proprement parlers!.

L’exclusion des erreurs relevant de l'orthographe lexicale réduit le
nombre total des erreurs a 918 erreurs, ce qui représente en moyenne huit
erreurs par rédaction. Voici a présent la nouvelle répartition des erreurs

lexicales selon les classes de la typologie.

Figure 11. Répartition des 918 erreurs lexicales de notre corpus
(sans orthographe)

5,2%, 2,7%

B Combinatoire
morphosyntaxique

38,2%

® Forme

Sens

B Combinatoire lexicale

B Combinatoire pragmatique

33,8%

81 Nous consacrons quand méme la section (2.8) de ce chapitre a une description des
erreurs orthographiques de notre corpus.
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Apres avoir exclu les erreurs orthographiques de notre travail d’analyse,
ce sont les erreurs liées a la combinatoire morphosyntaxique
(morphologique et syntaxique) qui occupent le premier rang (38,2%),
suivies par les erreurs formelles (33,8%), puis par les erreurs sémantiques
(22,4%); les erreurs de combinatoire lexicale et de combinatoire
pragmatiques sont les moins fréquentes et représentent respectivement
(5,2%) et (2,7%) du total des erreurs de notre corpus. Une premiere lecture
de ces données montre que pres de la moitié des erreurs (46,1%) sont liées
a la combinatoire des UL, ce qui confirme l'importance d’intégrer les
propriétés de combinatoire dans la définition de la notion d’erreur lexicale

au lieu de la restreindre aux seuls problemes liés a la forme et au sens.

Observons maintenant la répartition de chaque type d’erreurs dans
chacune des classes de la typologie descriptive avec des exemples tirés du
corpus. Nous commencerons d’abord par les erreurs les plus fréquentes, soit
les erreurs de combinatoire morphosyntaxique, et terminerons avec les

erreurs les moins fréquentes, soit les erreurs de combinatoire pragmatique.
2. 1. Les erreurs liées a la combinatoire morphosyntaxique

Les erreurs de combinatoire morphosyntaxique représentent 38,2% de
I'ensemble des erreurs analysées (22,4%=206 cas liés aux propriétés
lexicosyntaxiques et  15,7%=145 cas liés aux  propriétés
lexicomorphologiques). Si ces deux types de propriétés sont présentées
ensemble dans la méme classe d’erreurs lexicales, c’est parce qu’elles sont
intimement liées: ces propriétés sont a cheval entre la grammaire et le
lexique. Les erreurs affectant ces propriétés concernent donc la syntaxe et
I'orthographe grammaticale ou la morphosyntaxe. Commencons par les plus

fréquentes, soit les erreurs lexicosyntaxiques.
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2. 1. 1. Les erreurs lexicosyntaxiques

L’utilisation de mauvaises prépositions (CS-PrCj) représente presque la
moitié des erreurs lexicosyntaxiques 48,5 % (100 cas), suivie par les erreurs
liées aux verbes 37,2% (20,3%=42 cas d’absence d’une préposition régie
(CS-AbsPr), 16,9%=35 cas liés a la transivité de verbes (CS-Trans)).
L’absence d’'un complément obligatoire (CS-AbsC) (7,7%= 16 cas) et le non-
respect du mode verbal (CS-Modv) (6,3% = 13 cas) completent la répartition

des erreurs lexicosyntaxiques.

Figure 12. Répartition des 206 erreurs de combinatoire
lexicosyntaxique

6,3°IA)

169% o 48.5% = CS-PrCj
: ® CS-AbsPr
CS-Trans
B CS-AbsC

m CS-Modv

2. 1. 1. 1. Les cas d’utilisation d’'une mauvaise préposition régie

Le choix d’'une mauvaise préposition régie explique 48,5% des erreurs
lexicosyntaxiques. Ce type d’erreurs touche principalement les verbes (88
cas sur 100). Voici quelques uns des verbes concernés : COMMENCER [205,766],
OBLIGER [202, 999, 1031], POUSSER [208, 254, 328, 401], cesser [437, 1345], CHERCHER [627,
866], INVITER [739, 992, 1116, 1144], HESITER [1201, 1208, 1303]. Les phrases suivantes

illustrent ce type d’erreurs :
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(1) Cette histoire m’a anéanti jusqu’a ce moment la ; je ne cesserai jamais a
[de] me poser des questions sur ce qui m’est arrivé. [437]82

(2) Ce dernier lui a attaqué, or le loup n’a rien pu faire, donc il a pensé de
[a] venger de lui. [764]

(3) Le chien dit au loup qu’il peut étre aussi gras et beau que lui, et que cela
ne dépendra qu’a [de] lui. [888]

Le cas le plus fréquent de ces problemes concerne notamment I'emploi
des prépositions de et a, prépositions par excellence pour introduire les
compléments indirects des verbes. Le choix de telle ou telle préposition
n’obéit a aucune regle d’autant plus que ces prépositions sont vides d’un
point de vue sémantique. Ce type d’erreurs est lié donc au caractere
arbitraire que revét 'utilisation des prépositions régies. Opter pour de ou a
pour introduire le complément du verbe CESSER ne répond a aucune nécessité
d’ordre formel ou sémantique, mais c’est 'usage attesté par le dictionnaire
qui dicte I'emploi de la préposition aupres du verbe. Si les dictionnaires
indiquent explicitement la préposition avec laquelle se construit le verbe,
comme c’est le cas des verbes en question dans les phrases (1), (2) et (3),
dans d’autres cas, les dictionnaires se contentent de fournir des exemples se
limitant a deux ou trois propositions pour un méme verbe. Cette situation
nous laisse parfois perplexe devant certains emplois douteux comme dans la
phrase suivante :

(4) Mais d’un seul coup, j’ai pris conscience et je me suis battu avec [contre]

cette femme sous cet eau glaciale. [434]

Dans le cas du verbe SE BATTRE, le Petit Robert indique ‘se battre avec,
contre qqn’, 'emploi de 'une des deux prépositions est a présent toléré, mais
plus bas, il ajoute pour un sens figuré ‘se battre contre la concurrence, contre

le chdmage’. Faut-il donc trancher dans le choix des prépositions avec ou

8 Ces phrases sont tirées de notre corpus et sont reproduites telles quelles avec les
erreurs qu’elles contiennent. I'UL erronée est mise en gras suivie en crochets de la
correction proposée. Le nombre en crochets a la fin de la phrase indique le numéro de
I'erreur dans le tableau du codage (voir annexe 4).
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contre selon qu'on emploie le verbe se battre dans son sens propre ou

figuré ?

Parfois, ce n’est pas le sens du verbe qui commande le choix des
prépositions, mais c’est la pronominalisation du verbe qui influence ce choix.
Par exemple, pour la phrase (5), le verbe AUTORISER est employé de facon non
pronominale, ce qui appelle la préposition a, alors que c’est avec la
préposition de qu’il doit se construire s’il est employé a sa forme
pronominale :

(5) Le méchant artisan autorisa son ouvrier de [a] fabriquer cette paire de

chaussure sous pression. [617]

(6) Il s’est autorisé a [de] sa confiance pour prendre les clés et ouvrir la
chambre fermée depuis longtemps; en entrant, il y avait trop de
poussiere. [445]

Les noms constituent la deuxiéme classe touchée par le choix d'une
mauvaise préposition régie :

(7) Par un matériel insuffisant, elle prend le premier pas a [vers] la

célébrité. [580]

(8) J'ai essayé de trouver des explications de [a] ce qui s’est passé. [982]

Le méme constat peut étre formulé dans le cas des noms : le choix de la
préposition n’est motivé par aucune reégle ou constante, seul le dictionnaire
peut indiquer 'emploi de telle ou telle préposition. Cependant, dans le cas
des noms, le dictionnaire n’indique la préposition régie qu’a travers les
exemples illustrant la définition ; alors que pour certains verbes, elle est
indiquée dans l'entrée avant méme de I'étayer par des exemples illustrant

les différents emplois.

Les huit adjectifs concernés par le choix erroné de la préposition viennent
quant a eux étayer le constat qu’il n’est pas toujours aisé de déterminer
I'emploi de telle ou telle préposition méme a l'aide des ouvrages de

référence. Voici quelques uns des cas rencontrés :

164



Chapitre IV. L'analyse des erreurs lexicales de notre corpus

(9) Car celui-ci était doué pour [de] bien parler. [68]
(10) Puisqu’ils sont étrangers de [a] ce pays. [446]
(11) Elle est plaine par les [de] photos de serpents. [490]

(12) Je trouve qu’elle est totalement différente que [de] vos descriptions.
[1375]

Si dans les trois premieres phrases, I'erreur touche le choix de la
préposition qui fonctionne avec I'adjectif, la quatrieme phrase illustre le cas
ou une conjonction a remplacé une préposition régie, cas qui se répete

plusieurs fois avec le méme adjectif DIFFERENT.
2. 1. 1. 2. Les erreurs liées a la transivité des verbes

Nous regroupons sous ce titre deux types d’erreurs qui affectent
exclusivement les verbes: (CS-AbsPr) et (CS-Trans). Les erreurs les plus
fréquentes touchant cette classe de mots sont celles causées par I'absence
d’'une préposition régie (31/77) : le complément indirect est introduit sans
préposition, comme s’il s’agissait d’'un verbe transitif direct. Voici quelques

cas rencontrés :

(13) Le lion a profité [de] cette occasion et s’est enfui vers la forét. [124]
(14) Mes objets ne plaisaient pas les [aux] gens. [226]

(15) Ses parents sont morts, ses amis sont a I'étrangé et ses voisins ont
changé le [de] quartier. [406]

(16) On a interdit les [aux] passagers de sortir du wagon. [715]

Dans la phrase (13), le complément du verbe PROFITER est employé sans la
préposition de. Nous pensons que c’est I'intégration de 'expression profiter
I'occasion en arabe dialectal qui est a I'origine de I'absence du complément.
On dit a titre d’exemple [profiti lokaz)o]; la préposition est absente et le
verbe PROFITER est employé comme étant transitif direct. La phrase (14)
contient manifestement le méme cas ou il s’agit d'une méconnaissance de la

structure syntaxique qui régit le verbe (plaire a qqn).
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Dans la phrase (15) et (16), les verbes CHANGER et INTERDIRE correspondent
a différents régimes selon les acceptions. Le verbe CHANGER s’emploie comme
transitif direct pour désigner ‘remplacer (qqch, qqn) par une chose, une
personne (de méme nature)’ et se construit avec la préposition de pour
désigner ‘abandonner, quitter (une chose, une personne) pour une autre de la
méme espéce, du méme genre’. Le verbe INTERDIRE, quant a lui, peut
correspondre a plusieurs structures selon qu'’il est complété par un nom (Le
médecin lui a interdit le sel), ou une subordonnée infinitive (Il est
expressément, formellement interdit de fumer dans la salle ou encore le
fameux slogan de 1968 il est interdit d’interdire!). Par contre, le deuxiéme
complément est toujours introduit par la préposition a (X interdit a Z de Y)
ou (X interdit Y a Z)®3, ce qui explique que I'étudiant a I'origine de la phrase

(16) a appliqué la structure erronée (X interdit Y de Z).

Nous avons rencontré d’autres phrases ou la pronominalisation a rendu

moins évidente la structure syntaxique régie par le verbe.

(17) Mme Picard les [leur] a rapporté de la nourriture. [658]

(18) J'ai entendu beaucoup de gens la [en] parler. [1302]

Devant ces deux phrases, on est en droit de se demander si c’est la
pronominalisation qui est a l'origine de ces erreurs, ou bien si c’est la
méconnaissance des structures syntaxiques correspondant aux verbes
RAPPORTER et PARLER qui en est la cause et que les étudiants ayant produit ces

deux phrases auraient écrit * rapporter la nourriture qqn, et *parler qqn.

Le deuxieme type d’erreurs relatives au régime verbal regroupe 32 cas ou
un verbe transitif direct a été utilisé de facon transitive indirecte en
introduisant le complément du verbe par une préposition superflue comme

le montrent les phrases suivantes :

% Sauf dans le cas du pronom personnel complément comme dans I'exemple : il lui interdit
de fumer.
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(19) «Tuer son fidéle ami ou subir a un danger [subir un danger]| qui
provoque la mort. [100]

(20) Cet homme a préféré de passer [préféré passer] cette féte dans cette
région car elle est tres belle. [351]

(21) Le loup commenga a pleurer sur sa situation [pleurer sa situation].
[733]

(22) Cejeune a voulu de voler [voulu voler] le petit singe. [26]

(23) Emma a pris son arme et a visé vers la reine [visé la reine]. [129]

Dans les trois premieres phrases, les étudiants ont accolé aux verbes SUBIR,
PREFERER et PLEURER respectivement les prépositions superflues a, de, sur. 11
s’agit donc d'un emploi transitif indirect pour des verbes transitifs directs ;
ces erreurs découlent donc de lacunes dans les connaissances lexicales des

étudiants a 'origine de ces phrases.

Les deux derniers exemples présentent des cas différents ou les verbes en
question changent d’acceptions selon le régime verbal. Dans la phrase (22),
Le verbe vouLoIR au sens de ‘prétendre obtenir ou souhaiter que se produise’
est un verbe transitif direct, alors que I'étudiant a I'origine de cette phrase
lui a accolé un complément indirect ; cette erreur apparait quatre fois dans
notre corpus [26, 194, 273, 369]. Soulignons, par ailleurs, que ce méme verbe
connait un emploi transitif indirect avec la préposition de, mais pour
signifier ‘étre disposé a s’intéresser a..ou a se satisfaire de..., a accepter’
comme dans I'exemple Il ne veut pas de tes excuses. L’erreur est identique
avec le verbe viser qui lui aussi connait deux acceptions selon le régime : il
s’emploie comme transitif direct dans le sens de ‘regarder attentivement (un
but, une cible) afin de l'atteindre d’'un coup, d’un projectile’, c’est d’ailleurs le
sens voulu par I'étudiant a I'origine de la phrase (23), sauf qu’il a introduit le
complément la reine de facon indirecte par le biais de la préposition vers. Ce
méme verbe connait deux autres emplois : comme transitif indirect avec la
préposition a pour signifier ‘diriger un objet, une arme sur’ comme dans

I'exemple ou dans un sens figuré ‘avoir en vue (une certaine fin)’, et comme

167



Chapitre IV. L'analyse des erreurs lexicales de notre corpus

intransitif quant il s’agit de ‘diriger attentivement son regard vers le but, la

cible a atteindre’.

D’autres cas relatifs au régime verbal se représentent par l'ajout, non pas
) 7 A . A ) 7 \
d’'une préposition superflue, mais plutéot d’'un complément a un verbe

intransitif. Nous avons relevé trois cas qui illustrent ce type d’erreurs :

(24) Le jeune part [quitte] le singe avec une grande souffrance. [31]

(25) Pour voyager [parcourir| une longue distance, malgré que nous étions
fatigués. [133]

(26) Mais avant de filer [poursuivre] son chemin, le jeune homme
s’‘approcha de nous en demandant le numéro de téléphone de ma
cousine. [180]

Les verbes PARTIR, VOYAGER et FILER sont tous des verbes intransitifs qui ne
demandent pas de compléments ; le point commun entre ces verbes, c’est
qu’ils impliquent tous I'idée de mouvement, idée qui ne peut servir de regle
pour attribuer le caractere d’intransitif aux verbes du moment ou les verbes
DORMIR et SOURIRE sont intransitifs bien qu’ils ne soient des verbes de

mouvement.
2. 1. 1. 3. Les cas de I'absence d’'un complément obligatoire de I'UL

Ce type d’erreurs concerne les verbes, noms, adjectifs ou adverbes qui
exigent un complément. La présence de ces compléments est donc
obligatoire pour que la phrase contenant ce genre d’UL soit syntaxiquement
correcte. C'est pourquoi plusieurs des cas observés s’apparentent plutét a
des problémes syntaxiques que lexicaux, en ce sens que ce type d’erreur
traduise des problemes dans la construction de la phrase plutét qu’un

probléme relatif a la structure régie par I'UL.

Dans plusieurs des cas rencontrés, le complément «absent» peut étre
rétabli en ayant recours au cotexte8* ou au contexte8s. Il est judicieux de

croire que C’est cette transparence sémantique qui a poussé les étudiants a

84 [’élément supprimé a été déja cité dans le texte.
85 ’élément supprimé peut étre «inférable» a partir du contexte ; il est donc sous-entendu.
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I'origine de ces erreurs a ne pas répéter un complément déja cité dans le
texte. Ces mémes étudiants sont donc en mesure de connaitre que RECLAMER
et RATER sont des verbes transitifs qui exigent un complément d’objet, tout
comme ils savent que les locutions prépositives en face de et au centre de
doivent étre suivies de leurs compléments (en face de qqch et au centre de
qqch) ; ce qu’ils ne comprennent pas, par contre, c’est qu’il est impératif que
ces compléments apparaissent explicitement dans leurs phrases pour
qu’elles soient syntaxiquement correctes.

(27) Apres une longue durée, les passagers ont commencé a réclamer [le

départ]., parmi eux, un monsieur qui s’appelle Brochier. [948]

(28) En tous cas, portez-vous bien et je vous conseille de ne pas ratter
[l'occasion], venez visiter I’Algérie. [1215]

(29) Son chdteau se trouve dans une région éloignée, ou il n’y a pas de
voisins, sauf les arbres et la mer qui étaient en face [du chdteau].
[272]

(30) Il était étonné de ce qu’il a vu : une vieille dame horrible assise au
centre [de la chambre], il approcha d’elle avec prudence. [374]

D’autres cas manifestent une méconnaissance de la structure régie par
I'adjectif ou le verbe comme le montrent les phrases suivantes :
(31) Cette fille était consciente [de sa situation], puisque la vie lui semble
comme un conflit entre l'existence et la non existence. [578]

(32) Le loup dégu [par la réaction, de la réponse] chien et fiere de sa liberté
s’enfuit et court vers la forét. [895]

(33) Le chien lui a pardonné [sa faute, son acte] afin de ne pas refaire la
méme chose une autre fois. [680]

L’erreur présente dans la phrase (31) et (32) touche respectivement les
adjectifs CONSCIENT et DEcU qui sont utilisés sans compléments, alors que la
présence d'un complément est obligatoire dans la structure conscient de et
décu de. Dans la phrase (33), c’est la structure régie par le verbe PARDONNER
qui n’est pas maitrisée. En effet, le verbe PARDONNER est employé dans cette

phrase sans complément d’objet direct, ce qui trahit la structure régie du
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verbe qui exige deux compléments, I'un direct et 'autre second (pardonner
qqch a qqn).
2. 1. 1. 4. Les cas du non-respect du mode verbal

Ce sont notamment les modes infinitif et subjonctif qui sont les moins
maitrisés par les étudiants a I'origine de ces erreurs liées au non-respect du

mode verbal.

(34) Un de ces jeunes a voulu resté [rester] voir le seinge. [23]

(35) Son maitre lui a fait appris [apprendre] tous les socrets de la magie.
[70]

(36) Le bruit s’est fait entendu [entendre] dans le train. [845]

Les phrases (34), (35) et (36) présentent le cas ou le verbe aurait dii étre
employé a l'infinitif au lieu du participe passé, étant le deuxiéme verbe qui
suit directement un verbe conjugué. Cette regle est censée étre connue et
maitrisée par nos étudiants car elle fait partie des regles fondamentale
enseignée a 'école. Dans d’autres cas, le verbe de la proposition principale
implique que celui de la subordonnée soit au subjonctif. En voici deux

exemples :

(37) Tout s’est passé bien, il faut que tu viens [viennes] un jour. [1343]

(38) Je préfere que tu es [sois] la avec moi pour voir ce que j'ai trouvé dans
ce pays. [1394]

Dans certains cas, la subordonnée introduite par la conjonction doit étre
au subjonctif, alors que les étudiants privilégient le mode indicatif; ces
constructions erronées mettent en jeu les conjonctions pour que [497, 955],

que [809], et bien que [925].

(39) Pourquoi tu insistes pour que je bois [boive] le thé ? [497]

(40) «Que la malédiction de la foudre et du tonnerre s’abat [abatte] dur sur
vous». [809]

(41) Bien que les portes sont [soient] fermées. [925]
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2. 1. 2. Les erreurs lexicomorphologiques

La figure ci-dessous illustre la répartition des erreurs

lexicomorphologiques :

Figure 13. Répartition des 145 erreurs de combinatoire
lexicomorphologique
4,1% 2%
10,3%

o

= A

15,8% m CM-Genr
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67,5%
¥ CM-Adj

Plus de deux tiers de ces erreurs (67,5% =98 cas) concernent le non
respect du genre nominal (CM-Genr). Les erreurs ayant trait a I'invariabilité
des UL représentent (CM-Inv) (15,8% =23 cas), alors que (10,3% =15 cas)
concernent le mauvais choix de l'auxiliaire (CM-Aux). Les erreurs dues au
non-respect de la catégorie grammaticale de I'UL (CM-Catg) sont présentes
avec six cas et occupent donc 4,1% du total des erreurs
lexicomorphologiques. Trois cas du respect de la place de l'adjectif
qualificatif =~ viennent  compléter la  répartition des  erreurs

lexicomorphologiques.
2. 1. 2. 1. Les cas de non-respect du genre nominal

Les erreurs liées au genre nominal affectent en trés grande majorité (75

cas sur 98) des noms commeng¢ant par une consonne (ex. * [une] VILLAGE [1],
*[une] VENTRE [151], *[un] RENCONTRE [173, 1305], *[un] VICTIME [516], *[un] DEMEURE

[770], *[une] MAGAZINE [851], [un] SOLITUDe [1060]). Les trois erreurs les plus

fréquentes, en rapport avec les themes traitées dans les sujets d’examens,
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sont : * [un] VILLAGE [1, 10, 996], *[une] TREMBLEMENT [2, 9, 1078], * [un] REUNION [698,
778, 797]. Les autres cas concernent soit des noms commenc¢ant par une
voyelle (20 cas) (ex. * [un] ENVIE [225], *[un] OFFRE [229], *[une] ETAGe [279], *[un]
OPINION [1290]) ou par un h muet (4 cas) (* [une] HOPITALE [254], *[une] HORAIRE
[640), *[un] HISTOIRE [1354], *[un] HEURE [1415]). La prédominance des erreurs du
genre affectant les noms commencant par consonne permet d’observer ces
lacunes n’ont pas pour origine le contexte phonologique caractérisant 1'UL,
mais plutot un probleme d’ordre lexical soumis a des parametres externes,
notamment la langue arabe qui constitue pour nous une langue source dans

le développement des connaissances lexicales chez nos étudiantss8eé.

Dans certains cas, c’est I'accord fautif de 1'adjectif avec le groupe nominal
qui nous a permis de constater 'erreur (ex. *la sixieme sens d’éléphants [17)],
*ce meilleur paire de compagnie [138], *de bonnes moments [356, 555] *des
cheveux trop longues [509], * des yeux noires [548], *ses derniers empreintes
[585]). Dans d’autres cas plus rares, c’est plutot I'accord dans le groupe

prédicat qui a révéler le non-respect du genre nominal :

(42) Au niveau des portes qui sont bloqués [bloquées]. [856]
(43) Mon dme est complétement brisé [brisée]. [1052]
(44) Les dattes de Beskra sont trés délicieux [délicieuses]. [1407]

2. 1. 2. 2. Les cas de non-respect de l'invariabilité

La deuxieme classe d’erreurs lexicomorphologiques concerne le non-
respect du caractere invariable de I'UL. Ce type d’erreurs affecte
principalement les noms et les adjectifs. Voici quelques cas affectant les

noms parmi les plus fréquents :

(45) J'ai passé un agréable vacance [d’agréables vacances]. [1330]
(46) IIs ont fermé la toilette [les toilettes] du thédtre. [1222]
(47) Jean Pierre le Petit est un homme d’affaire [affaires]. [364]

86 Cette hypothése de nature explicative sera amplement discutée dans la section (2.8)
consacrée a 'explication des erreurs lexicales.
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La plupart des noms mis en jeu dans ce type d’erreurs ont des acceptions
différentes selon qu’ils sont employés au singulier ou au pluriel. Dans la
phrase (45), le terme VACANCE est employé au sens de ‘période annuelle
d’arrét du travail pendant laquelle un grand nombre de personnes se
déplacent’, sens attribué au pluriel du méme terme ; alors qu’au singulier, il
désigne ‘état d’une charge, d’un poste vacant’. L'erreur est identique avec le
nom TOILETTE qui signifie au pluriel ‘lieux d’aisances’; ce nom s’emploie au
singulier pour désigner ‘ensemble des soins de propreté du corps’. L’erreur
présente dans la phrase (47) concerne le nom AFFAIRE lorsqu’il se combine au
nom HOMME dans HOMME D’AFFAIRES ou le nom AFFAIRE dans la plupart des cas
rencontrés est mis au singulier. Cette erreur se répete a plusieurs reprises

dans notre corpus [364, 485, 756, 773].

Les cas de non-respect de I'invariabilité affectant les adjectifs concernent
notamment les adjectifs numéraux. Ceux-ci sont employés avec la marque
du pluriel en accord avec les noms qu’ils déterminent. Voici trois exemples
qui illustrent ce cas de figure :

(48) J'ai travaillé pendant septs [sept] jours pour dessiner ce tableau qui

montre son visage. [234]

(49) A minuit, 'esprit apparait a nouveau, il a fait disparaitre les cings
[cing] amis. [350]

(50) J’ai ri de cette situation et lui ai laissé une piece de cings [cinq] euros.
[810]

Un autre cas concerne l'adjectif tout dans tout le monde, cas que nous

avons observé plusieurs fois dans des contextes différents :

(51) Lejour de la féte, tous [tout] le monde étaient dégus. [38]

(52) Quand tous [tout] le monde a dormi, 'homme a écouté un bruit au
jardin. [358]

(53) Tous [tout] le monde se mettent dans une grande tente, les femmes
avec leurs habits traditionnels. [1161]
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Dans ces phrases, 'adjectif Tout est un élément constituant de la locution
nominale ToUT LE MONDE ; lui accoler la marque du pluriel se présente comme
une transgression du caractere figé de cette locution. Le TouT invariable ici
ne peut recevoir aucune marque d’accord avec le sujet qu’il désigne selon le
contexte comme on peut le constater a partir de la définition suivante

‘lI'ensemble des gens (selon le contexte) ; chacun d’eux.’

D’autres erreurs de méme nature touchent également le TouT non pas en

tant qu’adjectif, mais en tant que pronom.

(54) Ma mere, c’est tous [tout] pour moi. [184]

(55) Toute [tout] était couvert de poussiere. [384]

(56) Tous [tout] ce qui s’est passé dans ce train. [863]

Ces exemples illustrent le cas ou le pronom 70oUT est employé au pluriel en
accord avec l'objet qu’il désigne. Néanmoins, le pronom tout dans le sens
voulu a travers ces phrases, c’est-a-dire ‘L’ensemble des choses dont il est
question’ ne doit s’employer qu’au singulier, comme dans le proverbe ‘Tout
est bien qui finit bien ’. Plus rarement, ce sont des adverbes qui font objet de
non-respect du caractere invariable. Dans tous les cas rencontrés, les
adverbes en question ont recu la marque du pluriel alors qu’ils devaient
rester au singulier. Deux cas de figure méritent d’étre cités :

(57) L’homme courrait partous [partout] et le fantéme des deux le suivait.

[396]

(58) Quelques moi plus tards [tard], j'ai fait beaucoup d’amis qui m’ont
proposé de sortir. [1002]

2. 1. 2. 3. Les cas d'’utilisation d’'un mauvais auxiliaire

Dans les erreurs liées a l'utilisation d’'un mauvais auxiliaire, nous avons
constaté que seuls les verbes impliquant un mouvement sont concernés par
ce probléemes; il s’agit des verbes TOMBER [131], ENTRER [240, 352, 360, 371],
DESCENDRE [301], SORTIR [962, 1378], DISPARAITRE [398,929, 1282], MONTER [753, 855],
RENTRER [865], RETOURNER [927]. Il est a rappeler que ce type d’erreurs concerne

uniquement les cas ou le choix de l'auxiliaire n’obéit a aucune regle, par
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exemple, dans les cas de verbes dont I'auxiliaire varie en fonction du sens.
Dans tous les cas d’utilisation d'un mauvais auxiliaire considérées comme
erreurs lexicales, il s’agit de verbes employés de facon intransitive avec
'auxiliaire AvoIr plutot qu’ETRE. Voici quelques uns des cas observés :

(59) Enfin, elle a [est] tombé sur la terre entrain de pleurer et nous éclatons

derire. [131]
(60) J'ai [suis] vitement entré. [240]
(61) J'ai [suis] descendu a la cuisine pour prendre mon petit déjeuner. [301]

(62) Quand, j’ai [suis] monté dans le train. [753]

2. 1. 2. 4. Les autres erreurs lexicomorphologiques

Nous présentons sous ce titre le reste des erreurs lexicomorphologiques,
soit les erreurs liées au non-respect de la catégorie grammaticale de 1'UL et
de la place de l'adjectif qualificatif. Parmi les cas de non-respect de la
catégorie grammaticale de I'UL, nous avons observé l'emploi nominal
d’adjectif (Phrases: 63, 64, 65), I'’emploi adjectival d’adverbes (Phrase 66),

et 'emploi adjectival de nom (Phrase 67).

(63) Car celui-ci [le chat] était doué pour parler et faire de la magique
[magie]. [69]
(64) Un maison plein de secréts et plein de mystérieux [mysteres]. [427]

(65) La nuit, elle me semble comme une perle qui brille en permanent
[permanence]. [1276]

(66) Il était une fois, dans une loin ville [lointaine] de Perse, un sultan qui a
un secret. [196]

(67) Veuillez accepter mes chaleurs [chaleureuses] salutations. [1147]
Trois erreurs dans notre corpus ne correspondent pas aux cas du non-
respect de la place de l'adjectif qualificatif. Le probleme concerne donc le

positionnement de I'adjectif par rapport au nom qu’il détermine.
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(68) Elle [la femme] prépare quelques pour ses enfants pauvres [ses
pauvres enfants]. [1285]

(69) Iis [les Algériens] ignorent comment ils étaient habillés la derniere
année [I'année derniere]. [1386]

(70) IIs [les jeunes du quartier| appris des comportements mauvais [de
mauvais comportements]. [1094]

Comme on le sait, la position de certains adjectifs en frangais dépend du
sens visé, ou du nombre des syllabes qui les forment. Relativement au sens,
'adjectif exprime des sens différents qu'il soit «antéposé» ou «postposé».
Ainsi, la phrase (68), I'adjectif PAUVRE ne véhicule le méme sens s’il précede le
nom ou s’il le suit: il s’emploie apres le nom pour qualifier ‘Qui manque du
nécessaire ou n'a que le strict nécessaire; qui n'a pas suffisamment d'argent,
de moyens, pour subvenir a ses besoins’ ; alors qu’il exprime avant le nom le
sens de ‘qui inspire la pitié, que I'on plaint’. L’adjectif DERNIER dans la phrase
(69) ne véhicule pas le sens voulu en raison de sa position antéposée. Ainsi
placé, cet adjectif qualifie quelque chose ou quelqu’un ‘apres lequel il n’y en a
pas d’autre’, alors qu'’il s’agit de 'année précédente. En ce qui concerne le
nombre des syllabes, I'on considere généralement que les adjectifs ayant une
ou deux syllabes se placent avant le nom ; tel est le cas de la phrase (70) ou

'adjectif mAuvAls constitué de deux syllabes [mo-ve] doit étre antéposés’.
2. 2. Les erreurs formelles

Apres avoir exclu les erreurs orthographiques de I'ensemble des erreurs
lices a la forme, les cas du signifiant déformé (F-Sign) représentent

'écrasante majorité (89,7% = 279 cas), suivies par les formes analytiques

8 A noter la licence poétique chez Verlaine dans sa chanson d’automne (1866) :
Et Je m’en vais
Au vent mauvais
Qui m’emporte
Deca, dela
Pareil ala
Feuille morte.
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(4,5% = 14 cas), les formes dérivées et les formes fictives sont présentes
avec 09 cas chacune (2,8%). La figure ci-dessous illustre cette répartition

des erreurs formelles.

Figure 14. Répartition des 311 erreurs formelles

B F-Sign
| F-Déf
F-Dérv

M F-Fict

2. 2. 1. Les cas du signifiant déformé

Ce type d'erreurs renvoie aux cas d’altération plus ou moins importante
du signifiant de I'UL. Cette altération se répercute sur la prononciation du
mot. Voici a présent les formes d’altération les plus observées dans notre

corpus.

La confusion entre phonémes constitue la forme d’altération du signifiant
la plus fréquente (59,4% = 166 cas). Cette confusion intervient souvent
entre les voyelles orales non arrondies (/i/, /e/, /3/) (*DERIGE [237, 388, 909]
pour DIRIGE, *CHERURGIEN [251] pour CHIRURGIEN, *RISISTE [499] pour RESISTE,
*PROFETER [567] pOUr PROFITER, *CONFLET [569], pour CONFLIT, *CERIMONIE [776] pour
CEREMONIE, *CANAPIS [520] pour CANAPE, *TRES [623, 762] pour TRES, *ARRITAIT [685]
pour ARRETAIT), les voyelles orales arrondies (/o/, /y/, /u/, /a/) (* SOCRETS
[71], pour SECRETS, *TROPEAU [141] pour TROUPEAU, *INOBLIABLE [172], * PREMENADE
[307] pour PROMENADE). Elle affecte également les voyelles nasales :(/a/, /2/)
comme dans les cas (*REPENDU [88] pour REPONDU, *FONTOME [282] pour FANTOME,
*ABONDONNEE [316] pour ABANDONNEE, *TROMBLAIT [347] pour TREMBLAIT, *SONTE

[693] pour SANTE).
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L’omission d’'un phonéme est un phénomene assez présent parmi les cas
d’altération du signifiant et concerne aussi bien les consonnes (*EVOUE [199]
pour DEVOUE, *ESCOTS [1134] pour ESCROCS, *UBANISME [1230] pour URBANISME) que
les voyelles (*CERCLE [537] pour ENCERCLE, *IMMOBLE [750] pour IMMOBILE,
*TOXICATION [1054] pour INTOXICATION). La chute des consonnes en fin de mot est
également présente comme un autre phénomene d’altération et se manifeste
dans des cas comme (*ETABIE [116] pour ETABLIE, *ALLUE [389] pour ALLUME,
*MUSULAN [1308] pour MUSULMAN). Plus rarement, on constate des cas
d’inversion de phonemes (*QUODITIEN [77] pour QUOTIDIEN, *MUNITE [476] pour
MINUTE). D’autres cas de signifiants déformés affectent plutot Ia
correspondance grapheme/phoneme: *L’HORLOGUE [319] pour L’HORLOGE,
*EXITANT [453] pour EXCITANT, *PRESEDENTE [546] pour PRECEDENTE, *BAGE [554] pour

BAGUE.

Sont considérées aussi dans cette catégorie les erreurs liées a 'emploi de
verbes pronominaux. Il s’agit de verbes qui auraient dii étre employés a la
forme pronominale. Voici quelques exemples représentatifs de ce type
d’erreurs :

(71) Le chasseur précepita [se précipita] en fermant la cage et en disant au

loup : «vas régoler tes poulets» [163]

(72) J'ai décidé d’aller promener [me promener] au zoo avec mes
camarades. [190]

(73) Elle a fait cela pour venger [se venger| de tous les hommes qui ont
trahi leurs femmes. Elle décida de tuer chaque homme dans la vie.
[480]

(74) Nana se lava [lava] le drap et le laissa sécher au balcon. [587]

(75) Apres tout ce qui s’est passé, le pére a suicidé [s’est suicidé]. [326]

(76) «attaché !» exclama [s’exclama] le loup. [727]

Dans les trois premiers exemples, il s’agit de verbes qui existent aussi a la
forme non pronominale, et sont donc des verbes transitifs directs ou
indirects. Observons le cas du verbe PRECIPITER qui signifie a la forme non

pronominale ‘jeter ou faire tomber dans un lieu élevé bas ou profond’ alors
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que se précipiter signifie ‘se jeter de haut dans un lieu bas et profond’; on
constate que d’un point de vue sémantique, la nuance entre ces deux formes
est subtile et peut donner lieu a des erreurs. Dans 'exemple (74), il s’agit
d'un emploi un peu particulier: il s’agit d'un verbe dont la forme
pronominale suivie d'un complément d’objet se limite aux parties du
corps ‘laver une partie du corps. Le cas des deux derniers exemples est tout a
fait différent puisque les verbes SE SUICIDER et S’EXCLAMER n’existent qu’a la
forme pronominale. Dans 'exemple (75), le verbe SE SUICIDER est employé a
une forme non pronominale conjugué avec 'auxiliaire Avoir comme un verbe
transitif, mais sans complément; cet emploi informe sur une
méconnaissance de la propriété pronominale du verbe bien que le caractere
réfléchi du verbe soit respecté, soit ‘se tuer par un suicide’. Inversement, le

verbe SEXCLAMER est privé de son pronom ‘se’.

Les déformations du signifiant ont affecté également les locutions, mais a
un degré moindre par rapport aux lexémes qui représentent la majorité des
cas rencontrés. Voici quelques cas des plus représentatifs :

(77) Cette famille visitait temps en temps [de temps en temps] Tanger ou

se trouve leur maison. [545]

(78) Il n’avait personne pour lui tenir compagnon [tenir compagnie],
excepté Vidar son chien. [137]

(79) Arrivé sur place, j’ai apercu une montagne vertigineuse, mais je voulais
comme méme [quand méme] m’y aventurer. [451]

(80) J’ai pris mes jambes a mon coup [pris mes jambes a mon cou] et j'ai
vite quitté la grotte. [457]

Dans ces exemples, le figement de la locution a été transgressé, mais de
maniere un peu différente. Dans la phrase (77), c’est la préposition de qui
n’apparait pas. Il s’agit donc d’'une absence d’un des éléments de la locution.
Quant aux autres phrases, c’est plutét un des éléments de la locution qui a
été remplacé par un autre. Dans le premier cas, le mot placé est un dérivé du
mot constituant la locution : compagnon pour compagnie ; alors que dans les
autres cas, un mot de la locution a été remplacé par un autre mot différent.

179



Chapitre IV. L'analyse des erreurs lexicales de notre corpus

Nous pensons que, pour les deux derniers cas, c’est la ressemblance
phonique entre la forme erronée et celle attestée qui a entrainé cette erreur :
[komem] pour [kamem], [ku] "coup” pour [ku] "cou". Dans tous les cas
présentés, il s’agit de déformations qui vont a 'encontre du caractere figé de
ces locutions. Ceci nous permet de mesurer I'importance de la fréquentation
de I'écrit chez nos étudiants et leur aptitude a reconnaitre et a produire des

formes déja rencontrées lors de la lecture.
2. 2. 2. Les cas d’utilisation d’une forme analytique

Les erreurs formelles les moins fréquentes dans notre corpus
correspondent a l'utilisation d'une forme analytique au lieu d'une UL
précise. Cette forme consiste en une décomposition sémantique qui se
rapproche plus ou moins d’'une définition de I'UL visée. Voici quelques uns
des quatorze cas relevés a partir de notre corpus :

(81) Il aime beaucoup les seinges, car ils font comme [imitent] les adultes.

[25]

(82) Je souffre si je reste ici, assure moi un transfert ou un échange de
poste avec un autre employer [une permutation], j'espére que ma
demande va étre prise en considération. [1096]

(83) Les portes des bdtiments totalement cassées et méme des écritures
sur les murs [graffitis] qui ne plaisent pas. [1218]

(84) Le jour, la ville est comme une maison d’abeilles [ruche], car les
citoyens sont tres dynamiques, et trés motivés. [1275]

Ce type de formulations dénote une lacune dans le vocabulaire de
I'apprenant et alourdit, par la sorte, le texte par de longues expressions qui
peuvent étre remplacées par des termes véhiculant le méme sens. Bien
évidemment, nous n’avons pas relevé toutes les périphrases ou
constructions maladroites produites dans notre corpus, mais seulement

celles qui auraient pu étre remplacées aisément par un seul terme.

180



Chapitre IV. L'analyse des erreurs lexicales de notre corpus

2. 2. 3. Les cas d’utilisation d’'une UL inexistante

Ce type d’erreurs correspond a l'utilisation d’'une UL inexistante ou fictive.
Ces formes «inventées» présentent le plus souvent une parenté formelle
avec des formes attestées, ce qui permet d’en inférer le sens facilement ;
c’est le cas par exemples de *HATEMENT [160] au sens de HATIVEMENT, *ERRANTES
[259] au sens de ERRANT, *S’ELOGE [577] au sens de LOGER, *PEURENT [1238] au sens
de ont peur®, Dans d’autres cas, ce n’est pas la parenté formelle qui les a
rendus compréhensibles, mais c’est plutot leurs contextes d’apparition. En

voici deux exemples :

(85) Je I'ai contasté [considérée] comme une région inoubliable. [1114]

(86) Tous mes hétels sont devenus hinabitables, et je ne peux gerrement
[plus] inviter une personne. [1129]

Outre ces formes sémantiquement «transparentes», les autres erreurs
laissent place a des interrogations lorsqu'’il s’agit de proposer une correction
possible bien qu’elles soient présentes dans leurs contextes. C’est le cas des
deux formes suivantes :

(87) En descendant, j’ai pris un mauvais apnis [ appui] et j’ai fait un chute

qui m’a fait perdre connaissance. [458]

(88) Il (un fantome) tenait entre ses dents une *serrée [ ???] inconnue.
[559]

2. 3. Les erreurs sémantiques

Les erreurs sémantiques représentent 19,9% du total des erreurs
lexicales (sans orthographe) apres les erreurs de combinatoire
morphosyntaxique (38,2%) et les erreurs formelles (33,8%). La figure ci-

dessous montre la répartition des 183 erreurs sémantiques :

88 Nous discuterons de ces formations avec plus de détails dans la section (3.10) consacrée
a l'explication des formes produites par dérivation morphologique.
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Figure 15. Répartition des 183 erreurs sémantiques
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Dans les erreurs sémantiques, la confusion entre les termes liés
sémantiquement occupe les deux tiers avec 65,6% de I'ensemble de ces
erreurs : 35,6% pour les erreurs de sens proche (S-Proc=65 cas) et 30%
pour les synonymes (S-Syn=55 cas), suivie par 37 cas de sens fictifs (20,2%)
et les pléonasmes (6,5%=12 cas). Le non-respect des contraintes
sémantiques pesant sur les actants et l'emploi de termes génériques
représentent respectivement 4,9% (S-Act=09 cas) et 2,7 % (S-Génr=05 cas)

du total des erreurs ayant trait au sens.

2. 3. 1. Les cas d’utilisation d’'une UL ayant un sens proche ou synonyme

du sens visé

La répartition des erreurs sémantiques permet de constater que
l'utilisation erronée d’'une UL de sens proche de celui de I'UL visé constitue
le type d’erreurs le plus fréquent. Ce probléme concerne essentiellement les
verbes, les noms, et a un degré moindre les adjectifs et les adverbes. Voici

quelques cas qui ont retenu notre attention :

(89) Le vieux paysan observa [vit] un petit chien. [91]

(90) Ce qui I’[le sultan] oblige d’interviewer [interroger] le berger pour
découvrir le secret. [220]

(91) Pour ne pas arriver en retard et pour éviter les insultes [bldmes] de
mon responsable. [697]

(92) C’est une ville vivace [vivante]. [1377]
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Dans les phrases (89) et (90), le lien sémantique est évident entre les
couples de verbes OBSERVER/VOIR et INTERVIEWER/INTERROGER. Néanmoins, I'un
ne peut remplacer 'autre dans leurs contextes respectifs. Dans la premiere
phrase, observer implique 'idée de ‘considérer avec une attention soutenue,
afin de connaitre, d’étudier’ alors que le verbe voir n’exige pas cette attention
et la nécessité de découvrir I'objet de 'observation, et se limite au simple fait
de ‘percevoir les images des objets par le sens de la vue’. Le paysan n’était
donc pas en mesure d’observer un chien, mais seulement de le voir. Dans la
deuxieme phrase, le verbe INTERVIEWER partage un lien sémantique avec le
verbe INTERROGER, puisque le sens ce dernier fait partie de celui du premier,
UNE INTERVIEW étant ‘une entrevue au cours de laquelle un journaliste interroge
une personne sur sa vie, ses projets, ses opinions, dans l'intention de publier
une relation de l'entretien’. L'interview s’effectue donc entre un journaliste et
une personnalité connue ; alors que dans le contexte de la phrase, il s’agit
d’'un sultan qui interroge un berger au sujet d’une fliite magique ; c’est I'idée
de poser des questions qui fait que I'étudiant a I'origine de I'erreur confonde

entre ces deux UL.

Les deux derniéres phrases présentent ce type d’erreurs dans le cas de
nom et d’adjectif. Dans la phrase (91), le nom INSULTE apparait comme
«exagéré» dans un contexte de travail ou un employé craint d’étre blamé s’il
accuse un retard pour rejoindre son lieu de travail. L’étudiant ignore donc le
caractere outrageant contenu dans le sens de cette UL. La phrase (92)
présente une utilisation erronée de I'adjectif vivACE pour décrire I'état d’'une
ville dynamique, adjectif qui s’emploie plutot pour caractériser une plante
‘qui vit plus d’'un cycle annuel, grdce a la conservation de son appareil

végétatif ou dans un sens figuré lorsqu’il s’agit d’'un sentiment ‘qui se
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maintient sans défaillance, qu'il est difficile de détruire’. C’est donc I'idée de

vie qui peut lier sémantiquement ces deux adjectifs8°.

Dans les quatre exemples discutés plus haut, nous constatons une parenté
sémantique entre I'UL utilisée et 'UL visée, mais sans pouvoir les considérer
comme des synonymes, contrairement aux cas présentés dans les phrases

suivantes :

(93) IIs (les jeunes) sont rentrés [entrés| au parque qui est émonce. [20]

(94) Le soir, je suis entrée [rentrée] un peu tard. Comme Héléne était
malade, je suis passée la voir. [308]

(95) Il (le berger) a vu deux roussous qui semblent étre propres pour
construire [fabriquer] des fluttes. [214]

Les erreurs présentes dans ces phrases sont dues a une confusion entre
deux termes synonymes qui ne se distinguent que par quelques nuances de
sens. Dans la phrase (93), RENTRER est employé dans le sens d’entrer au lieu
d’entrer de nouveau’, alors que les jeunes entrent pour la premiere fois a ce
parc zoologique. Inversement, le verbe ENTRER est utilisé, dans la phrase (94),
pour signifier ‘revenir’ plutét que rentrer. Cette confusion semble fréquente,
puisqu’elle apparait plusieurs fois dans notre corpus avec les verbes
ENTRER/RENTRER [20, 308, 444], ATTRAPER/RATTRAPER [157], TROUVER/RETROUVER [1219],

PRENDRE/REPRENDRE [942].

Outre ces verbes qui présentent, avant tout, une parenté morphologique,
la confusion concerne également des UL comme CONSTRUIRE et FABRIQUER ; la
premiére UL s’emploie lorsqu'’il s’agit de ‘faire un objet complexe’ tel un

navire, des automobiles ou des machines, ce qui n’est pas le cas d’une fliite.

89 Le Petit Robert mentionne que l'adjectif vivace s’emploie rarement pour caractériser une
personne ‘constituée de facon a résister longtemps a ce qui peut compromettre la santé
ou la vie’ (ex. cet homme est vivace).
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2. 3. 2. Le sens fictif

On parle de sens fictif lorsque I'association entre la forme utilisée et le
sens visé est inexistante dans la langue. Voici quelques exemples qui
illustrent ce type d’erreurs :

(96) Mais j’ai trouvé un grand cercueil fermé par des clefs [cadenas]

énormes. [243]

(97) Il [le chdteau] a quatre étageres [étages]. [274]

(98) J’étais ébloui [pris] par 'envie de dormir. [794]

(99) Jallais appeler le surveillant [serveur].[1086]

Comme nous pouvons le constater, le lien sémantique entre les formes
utilisées et les sens visés est pratiquement inexistant; ces confusions
peuvent étre expliquées par d’autres types de liens que nous verrons

lorsque nous nous intéresserons aux sources possibles des erreurs.
2. 3. 3. Les pléonasmes

A linstar des autres erreurs sémantiques déja présentées, les pléonasmes
témoignent, eux aussi, d'une méconnaissance du sens de I'UL, puisqu’ils
correspondent en quelque sorte a une répétition sémantique qui résulte de
la cooccurrence de deux termes dont le sens de 1'un est inclus dans celui de
I'autre. Voici quatre exemples des douze pléonasmes que nous avons pu

relever :

(100) Mais ce chat avait un mauvais défaut. [72]

(101) IIs éloignaient les enfants un peu loin. [785]

(102) Jardin coloré aux différentes couleurs de fleur. [1261]

(103) C’est une région tres formidable. [1310]

Dans les quatre phrases, le terme souligné inclut déja le sens de la
seconde moitié du pléonasme (termes mis en gras) sans apporter de
nouvelles informations. Par contre, nous ne croyons pas que ces emplois
manifestent une méconnaissance du sens de I'UL principale du pléonasme,

puisque dans tous les cas présenté, il s’agit d’adverbes ou d’adjectifs qui
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viennent intensifier le sens de cette UL. En fait, si I'’étudiant ayant produit la
phrase (100) a choisi DEFAUT, c’est parce qu’il savait que ce nom désigne une
‘imperfection morale’, tout comme les étudiants qui ont utilisé ELOIGNER et
COLORE connaissaient le sens de ces deux UL. Dans le dernier exemple,
I'adverbe TRES ne peut s’ajouter a FORMIDABLE car il s’agit d’'un adjectif avec
une valeur de superlatif qui ne peut donc étre intensifié. Difficile donc de
comprendre pourquoi les scripteurs a l'origine de ces erreurs ont ajouté un
élément dont le sens est véhiculé par un terme déja présent dans la phrase ?
S’agit-il de maladresses lexicales ? S’agit-il d'un manque de pratique de
francais dans la vie courante? Ou encore d'un désir de montrer qu’ils

comprennent le sens des UL qu'ils utilisent ?
2. 3. 4. Les autres erreurs sémantiques

Nous rangeons sous ce titre les erreurs sémantiques les moins fréquentes
dans notre corpus, soit les erreurs dues au non-respect des contraintes
sémantiques pesant sur les actants et les cas d'utilisation d'un terme
générique au lieu d'un terme spécifique. Le premier type d'erreurs survient
lorsqu’il y a une incompatibilité entre I'UL utilisée et un de ses actants
sémantiques. Les cas rencontrés dans notre corpus concernent
essentiellement les verbes et les adjectifs comme le montrent les exemples
suivants :

(104) J'ai vu un homme qui reste immobile au coin de la rue, il habille

[porte] un pontalon. [186]

(105) Le temps de départ est arrivé, mais le conducteur [train] n’a pas
démaré. [985]

(106) La voisine reste étonnante [étonnée] et son visage devient pdle.
[634]

(107) Mon fils me ramena a la réalité quand il poussa un cri terrifié
[terrifiant]. [890]

186



Chapitre IV. L'analyse des erreurs lexicales de notre corpus

Ces deux phrases permettent de constater que les scripteurs ne
maitrisent pas tout a fait les contraintes qui pésent sur le sujet et/ou le
complément du verbe concerné par l'erreur. Le verbe HABILLER fonctionne
avec un sujet qui accomplit 'action d’habiller et un complément qui est objet
de cette action; il s’emploie donc lorsqu’il s’agit de ‘couvrir (qqn) de
vétements’, ce qui n’est pas le cas dans la phrase (104) ou le complément
renvoie plutot au vétement lui-méme. Dans la phrase (105), c’est le sujet qui
ne convient pas au verbe DEMARRER : ce n’est pas le conducteur qui démarre,
mais plutét le train; bien évidemment si le verbe est employé comme
intransitif. Dans le cas d'un emploi transitif, cette erreur pourrait étre
analysée comme lexicosyntaxique due au manque d'un complément du
verbe DEMARRER qui doit étre dans cette phrase le train : le conducteur n’a pas
démarré le train. Le cas de la phrase (106) semble typique car il apparait
quatre fois avec le méme adjectif : j’étais étonnante [étonné] [328], Le loup
étonnant [étonné] [792), j'avais I'air étonnante [étonnée] [992]. Ici, la forme du
participe présent que prend I'adjectif —ant doit signifier que c’est le prédicat
qui produit I'état véhiculé comme dans surprenant ‘qui surprend’, ou
étouffant ‘qui fait qu’on étouffe’ ou encore renversant ‘qui renverse’. Alors que
les emplois que nous venons de citer montrent clairement que le prédicat (la
voisine, je, le loup) subissent 'étonnement au lieu de le produire. Le sens
voulu par les étudiants a l'origine de ces erreurs aurait pu étre exprimé par
la forme du participe passé étonné. Le cas inverse est présent dans la phrase
(107) ou le prédicat cri qui doit produire 'effet terreur est associé a la forme
participe passé terrifié a la place de la forme participe présent : le cri ne subit

pas la terreur mais la produit.

Sont rangés également dans la classe des erreurs sémantiques, les cas
d'utilisation d'un terme générique au lieu d'un terme spécifique. Le terme
utilisé peut étre un hyperonyme de celui visé, comme le montrent les

exemples suivants :
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(108) Il voulait revenir pour changer la vie de ces étres vivants [hommes].
[82]

(109) Sur sa nourriture [ses plats]. [1408]

Les termes génériques partagent un lien sémantique avec ceux
spécifiques ; cependant, on ne peut employer les uns pour les autres qu'avec
l'intention d'éviter la répétition, ce qui n'est pas le cas dans les phrases ci-
dessus ou les termes ETRES VIVANTS et NOURRITURE n'expriment pas le sens visé
et semblent maladroitement utilisés. Cet emploi peut parfois renseigner sur
une stratégie compensatoire mise en oeuvre par l'apprenant lorsqu'il ne

trouve pas le terme spécifique qui convient.
2. 4. Les erreurs de combinatoire lexicale

Voici la maniere dont se répartissent les 48 erreurs de combinatoire

lexicale :

Figure 16. Répartition des 48 erreurs de combinatoire lexicale
10,4%

m CL-Inex

m CL-Cont

89,5%

Comme le montre la figure ci-dessus, les problémes liés a la combinatoire
lexicale sont largement dominés par les collocations inexistantes (CL-Inex)
(89,5%= 43 cas). Certaines contraintes imposées par le collocatif (CL-Cont)

expliquent 10,4% des erreurs de cette classe.
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2. 4. 1. Le choix d’un collocatif inapproprié

La majorité des erreurs relatives a la combinatoire lexicale sont liées a
I'utilisation de collocations boiteuses ou inexistantes, c’est-a-dire ne
correspondant pas aux cooccurrences récurrentes dans la langue. Pour
analyser les combinaisons erronées produites par nos étudiants, nous avons

recouru au formalisme des fonctions lexicales (FL) décrites dans la TST.

La majorité des erreurs observées concernent des collocations nominales,
c’est-a-dire, dans lesquelles le collocatif est un nom. Ce dernier joue le role
de complément d’un verbe support qui n’ ajoute aucune valeur sémantique a
la base et ne sert qu’a la faire fonctionner syntaxiquement dans la phrase
(Mel'C¢uk et al. 1995). Ce patron de la collocation peut étre décrit par la
fonction lexicale Oper de la TST selon laquelle un des actants sémantiques de
la base remplit le réle syntaxique de sujet, le collocatif correspond a un
verbe support sans valeur sémantique et la base de la collocation joue le role
de complément direct de ce verbe. Illustrons cette configuration par les

exemples suivants :

(110) Elle prend [fait] le premier pas a une celébrité. [579]

(111) Je vous jure que vous passerez [garderez] de bons souvenirs. [1022]

En appliquant cette configuration sur les exemples (110) et (111), on

obtient le tableau suivant :

Phrase Sujet Verbe Complément direct
Elle Prendre ,
Le premier pas
110 (Ler actant (Verbe support
sémantique de le sémantiquement c((]jifgiieolr?)
premier pas) vide)
Je Passer De bons souvenirs
111 (Ler actant (Verbe support (Base d.e la
sémantique de de sémantiquement collocation)
bons souvenirs) vide)
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Les phrases (110) et (111) correspondent a de simples Oper 1, soit des
structures dans lesquelles le verbe support n’a qu’'un seul complément, qui
correspond a la base de la collocation, par exemple: Oper 1 (le premier
pas)= faire [un ~]. A partir de cette formule, on doit comprendre que la
valeur retournée par la fonction (item linguistique suivant le signe =) sera
un verbe support qui a pour base de collocation un complément ; le chiffre 1
a la suite du nom de la FL indique que le premier actant sémantique de la
base est le sujet syntaxique du verbe support. L’élément entre crochets
indique la structure syntaxique de la valeur et le tilde représente la base de
la collocation. On peut donc dire que les étudiants ayant produit ces deux
phrases cherchaient un verbe fonctionnant dans la structure Oper 1 (le
premier pas)= faire [un ~]| et dans la structure Oper 1 (de bons souvenirs)=

garder [un ~], mais ont opté pour les collocatifs PRENDRE et PASSER, qui ne

correspondent pas a des Oper 1typiques de PAS et SOUVENIR.

D’autres structures mettent en jeu des verbes support qui exigent deux
compléments, I'un direct et I'autre second, comme le montrent les phrases

suivantes :

(112) La chasse ne lui [le loup] fait [procure] pas une grande nouriture.
[759]

(113) Pour vous demander de me faire [trouver| une solution. [1063]

La configuration de ces structures peut étre schématisée comme suit :

Phrase Sujet Verbe Coml_)lément Co_mp!ément
direct indirect
La chasse faire une solution Lui (le loup)
(Ler actant (Verbe support (Base de la 2¢me gctant
112 sémantique de | sémantiquement collocation) sémantique
une grande vide) de une grande
nourriture) nourriture
Vous faire Une solution Me
(Ler actant (Verbe support (Base dela 2¢me gctant
113 sémantique de | sémantiquement collocation) sémantique
une solution) vide) de une
solution
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Cette configuration serait encodée par les fonctions lexicales : Oper 12 (une
solution)= trouver [une ~], Oper 1 (une grande nourriture)= constituer [un
~]. Le chiffre 2 ajouté indique que les valeurs retournées par les FL auront
aussi le deuxieme actant sémantique de la base comme complément, en plus
de la base de la collocation. Ici encore, les étudiants a l'origine de ces
constructions cherchaient des verbes qui fonctionnent dans les structures
Oper 1°. Néanmoins, les verbes choisis ne correspondent pas aux Oper
1” typiques de NOURRITURE et SOLUTION ; les collocatifs PROCURER et TROUVER
semblent les mieux appropriés. Dans les deux phrases produites, les
étudiants ont utilisé le verbe FAIRE, verbe qui peut étre qualifié de
«passepartout», bien que son emploi soit 1égitime aupres de plusieurs bases

(ex. faire un tour, faire du mal)

D’autres collocations semblent poser probleme a nos étudiants :
I'intensification, c’est-a-dire I'utilisation de collocatif pour intensifier le sens
de la base. Cette configuration correspond a l'utilisation d’adjectif pour
qualifier une base nominale, et peut se traduire par la FLMagn comme dans

les phrases suivantes :

(114) Une voix trés haute [forte]. [280]

(115) La chasse ne lui fait pas une grande nourriture [suffisante,
abondante]. [759]

(116) Tous les passagers dormaient d’un long [lourd] sommeil. [858]

Dans ces exemples, les étudiants ont utilisé des adjectifs qui ne se
combinent pas aux bases des collocations, bien qu’ils traduisent l'idée
d’intensification. On ne dit pas *une grande nourriture mais une nourriture
suffisante ou abondante, ni *un long sommeil mais plutot un lourd sommeil ou
un sommeil profond, et non pas aussi *une voix tres haute, mais plutot une

voix tres forte.

L’examen des collocations produites dans notre corpus permet de
constater que ces dernieres mettent en jeu principalement des bases

nominales qui jouent le role de compléments a des verbes supports.
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Cependant, les cooccurrences produites par nos étudiants arrivent a
traduire le sens visé qui restent quand méme vague, si I'on s’attache a la
norme : *prendre le premier pas au lieu de faire le premier pas, *faire une
nourriture au lieu de procurer une nourriture. Face a ces constructions, il y a
lieu de s’interroger sur I'apport du dictionnaire en matiere de collocation. Il
est vrai que certains collocatifs sont présents dans les exemples fournis par
le dictionnaire, notamment Le Petit Robert et Le TLFi, cela reste insuffisant
au regard des nombreuses collocations qu'on peut rencontrer dans la
langue. Ceci nous conduit aussi a une réalit¢é que méme en consultant un
dictionnaire comme Le Petit Robert lors de la rédaction, I’étudiant ayant
produit la phrase (115) n’aurait pas trouvé le collocatif approprié a

NOURRITURE.
2. 4. 2. Les cas du non-respect des contraintes d'emploi du collocatif

Parfois, les collocations produites sont correctes du point de vue du choix
du collocatif et du sens visé, mais présentent certaines erreurs liées aux
contraintes imposées par le collocatif. Deux cas des cinq ayant été observés

dans notre corpus :

(117) IIs ont fais leur attention [fait attention]. [15]

(118) L’autre reste a son coté [ses cotés]. [96]

Dans la phrase (117), c’est I'adjectif possessif leur qui pose probleme
lorsque FAIRE fonctionne comme collocatif d’ATTENTION. La base ATTENTION ne
doit pas étre introduite par un déterminant. Par contre, la phrase (118)
présente un probléme moins grave ; la base étant au singulier doit étre en
réalité au pluriel rester aux cétés de qqn. Ces contraintes, du moins pour les
exemples cités, sont rarement explicitées dans les dictionnaires ; il est donc
difficile de justifier tel ou tel emploi. Néanmoins, le recours aux ouvrages de
référence comme le dictionnaire permet d’éviter ces erreurs surtout si
I'article de I'UL est suffisamment illustré par des exemples présentant les

différentes collocations dans lesquelles elle peut figurer.
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2. 5. Les erreurs de combinatoire pragmatique

L’écrasante majorité des erreurs liées a la combinatoire pragmatique
concerne I'emploi d’'une UL appartenant a un registre de langue inapproprié
(CP-Regis) (84% = 21 cas). Les quelques cas qui restent véhiculent un
contenu connotationnel incompatible avec le contexte (CP-Conn) (16%=04

cas). La figure suivante montre la répartition des erreurs pragmatiques? :

Figure 17. Répartition des 25 erreurs de combinatoire
pragmatique

16%

B CP-Regis

m CP-Conn

84%

2. 5. 1. Les cas d’utilisation d’un registre de langue inapproprié

Les erreurs manifestant le choix inapproprié du registre de langue
touchent les noms, les verbes, les adjectifs, les prépositions et les pronoms :
Nom : TRUC [317, 1382] au sens de ‘chose’, COMPERE [677] au sens de ‘compagnon’

JoB [881] au sens de ‘travail’, PUB [1249] au sens de ‘publicité’,

Verbe : S’ETERNISER [768] au sens de ‘s’attarder trop longtemps’, EMBETER [1034]
au sens de ‘ennuyer’.

Adjectif : EXTRA [403] au sens de ‘formidable’, MAIGRICHON [718] au sens de ‘tres
maigre’, EPOUSTOUFLE [892] au sens de ‘étonné’, SUPER [1229] au sens de
‘formidable’.

Préposition : QUESTION DE [48,305] au sens de ‘afin de’.

Pronom : ¢A [372, 415, 462,470, 732,993] au sens de ‘cela’.

9 Soulignons que les erreurs de combinatoire pragmatique dépendent essentiellement du
contexte dans lequel elles apparaissent, selon qu’elles se trouvent dans un passage
narratif ou dans un dialogue. Les erreurs apparaissent dans un dialogue n’ont pas été
considérées comme telles puisqu’elles relévent de l'oral qui permet de leur usage.
Seules les erreurs de ce type apparaissant dans les passages narratifs ont été relevées.
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2. 5. 2. Les cas d'utilisation d'une UL véhiculant une connotation

incompatible avec le contexte

Le reste des erreurs liées a la combinatoire pragmatique ne concerne pas
le choix du registre de langue approprié, mais plutdét 'emploi des UL
véhiculant une connotation négative qui ne convient pas dans une rédaction
de type académique. Il s’agit de 'emploi de 'adjectif viEiLLE dans les phrases
suivantes :

(119) La vieille femme a levé la main et avec des pouvoirs magiques, Jean-

Pierre s’est retrouvé seul a I'extérieur de la maison. [377]

(120) Il a trouvé une chambre chez une vieille femme. [467]

(121) Son doigt emputé apparut, ce qui rendit la vieille crispée, pdle et
inerte. [717]

L’emploi de l'adjectif vieiLLE dans ces phrases semble véhiculer une
connotation négative, comme le confirme le Petit Robert lorsqu’il attribue
aux emplois vieil homme, vieille femme une valeur un peu méprisante ou
condescendante. Encore pire, dans la derniere phrase ou vieille s’emploie
seul sans élément a qualifier, ce qui intensifie, selon nous, le caractere

péjoratif que peut revétir cette UL.

2. 6. Les types d’unités lexicales touchées par les erreurs

lexicales

Lors du codage des erreurs que nous avons effectué, nous avons
mentionné pour chacune si elle concernait un lexeme ou une locution (voir
annexe 4). Notre objectif était de savoir quel type d’UL était le plus touché et
selon quelles proportions se présente chacun des deux types. La figure ci-
dessous montre la répartition des 918 erreurs lexicales en fonction des

types d'UL mis en jeu :

194



Chapitre IV. L'analyse des erreurs lexicales de notre corpus

Figure 18. Répartition des 918 erreurs lexicales en fontion des
types d'UL

4,5%

B Lexéme

M Locution

Comme nous pouvions nous y attendre, 'écrasante majorité des 918
erreurs de notre corpus concerne des lexémes (95,5%=876 cas), alors que
les locutions n’apparaissent que dans 42 cas, ce qui ne représente que 4,5%
du total des erreurs traitées. Cette proportion reste presque la méme a 4,6%
méme en tenant compte des erreurs d’orthographe (70 locutions sur 1516
erreurs). Cette proportion tres faible des locutions, méme erronées, permet
de constater que les étudiants utilisent tres peu les locutions lorsqu’ils
écrivent. Ce constat ne peut étre validé sans émettre quelques réserves :
D’abord, il aurait fallu prendre en considération I'ensemble des locutions
produites, correctes ou incorrectes pour pouvoir comparer leur nombre a
celui des lexémes utilisés. Ensuite, il faudrait savoir dans quelle mesure les
locuteurs experts utilisent les locutions dans leurs textes, sans perdre de vue
le fait que méme dans les textes qu’ils produisent, les lexémes et les

locutions n’apparaissent pas de maniere égale.

Par ailleurs, si I'on considere que les locutions sont aussi concernées par
les erreurs que les lexemes, on peut se demander quel est le type d’erreurs
qui les touche le plus. La figure suivante montre la répartition des types

d’erreurs qui touchent les locutions (sans orthographe) :
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Figure 19 . Répartition des types d'erreurs touchant les 42
locutions
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Mises a part les 29 erreurs orthographiques liées aux locutions, on voit
bien que la déformation du signifiant (F-Sign) est le type d’erreurs qui
contient un nombre élevé de locutions (30,9%=13 cas) (ex. *comme méme
[451] pour quand méme, *prendre ses jambes a son coup [457] pour prendre ses
jambes a son cou, *temps en temps [545] pour de temps en temps). Suit
|'utilisation d’'une préposition erronée avec 5 cas (11,9%) (ex. *dans un clin
d’ceil [344] pour en un clin d’ceil, *de toute vitesse [669] pour a toute vitesse). Ces
résultats nous permettent de déduire que les étudiants connaissent

certaines locutions, mais ne maitrisent pas assez leurs formes.
2. 7. Les classes de mots en jeu dans les erreurs lexicales

Voici comment se présente la répartition des erreurs lexicales de notre

corpus en fonction des classes de mots :
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Figure 20. Répartition des 918 erreurs lexicales en fonction des
classes de mots
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Il n’est pas surprenant de constater que les verbes et les noms sont les
classes de mots les plus touchées par les erreurs lexicales ; ceci s’explique
par le fait qu’elles correspondent a des classes ouvertes®!, c’est-a-dire des
classes de mots qui contiennent un nombre élevé d’UL, ce qui fait de leur
apprentissage et de leur maitrise «une tdche lourde, et jamais tout a fait
achevée» (Tréville, 2000 : 28). Les adjectifs et les adverbes sont concernés
respectivement par 13,1 % et 6,8% du total des erreurs lexicales de notre
corpus. Les pronoms (1,3%), les prépositions (1,3%) et les conjonctions
(0,4%) completent le tableau des classes de mots avec des proportions
beaucoup moins importantes, puisqu’ils correspondent a des classes de
mots fermées®2, en nombre tres restreint dans l'inventaire lexical de la
langue dont le role consiste « a articuler les unités d’énonciation et a établir
les rapports logiques entre elles» (Tréville, 2000 :30). Les erreurs touchant
les déterminants ne concernent que l'orthographe et n’apparaissent donc

pas dans les 918 erreurs analysées.

91 Appelés également mots pleins ou mots sémantiques (Bogaards, 1994 ; Tréville, 2000).
92 Appelés également mots outils ou mots grammaticaux (Bogaards, 1994 ; Tréville, 2000).
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Ces proportions sont calculées sans la prise en compte des erreurs
orthographiques, c’est-a-dire sur la base des 918 erreurs lexicales qui

restent apres avoir exclu ce type d’erreur au départ de notre analyse.

Voyons maintenant si les proportions sont similaires en les calculant sur
I'ensemble des 1426 erreurs lexicales. Le tableau suivant compare les

proportions de classes de mots avec et sans orthographe et flexion :

Classes de | Proportions sans | Proportions avec
mots orthographe orthographe
(en %) (en %)
Verbe 42,9 37,8
Nom 33,9 37,1
Adjectif 13,1 14,4
Adverbe 6,8 6,9
Pronom 1,3 1,7
Préposition 1,3 1,1
Conjonction 0,4 0,3
Déterminant 00 0,1

Tableau 9. Comparaison des proportions de classes de mots avec et sans
orthographe

On remarque que les proportions demeurent presque similaires, les
verbes et les noms constituent toujours les classes de mots les plus affectées.
Le rapprochement entre les proportions de ces deux classes de mots peut
s’expliquer par le fait qu'un grand nombre d’erreurs touchant les noms sont
des erreurs orthographiques ; la prise en compte de ces erreurs a augmenté

le nombre des erreurs affectant les noms.

Apres avoir montré la répartition des 918 erreurs lexicales en fonction
des classes de mots, et vérifié les proportions obtenues en intégrant les
erreurs d’orthographe, il s’agit a présent de vérifier quels types d’erreurs

sont les plus fréquentes en fonction des classes de mots.
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Le tableau ci-dessous présente la répartition des erreurs de chaque classe de

mots dans les classes d’erreurs de la typologie descriptive construite :
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Verbe 36,5 73 45,5 11 56,6 12
Nom 34,7 15,5 26,1 77,2 16,9 32
Adjectif 16,2 6,7 17,7 5,5 20,7 20
Adverbe 11,1 0,4 10 2,7 5,6 00
Préposition 0,3 3 0,5 00 00 12
Pronom 00 0,4 00 3,4 00 24
Conjonction 0,6 0,9 00 00 00 00
Déterminant 00 00 00 00 00 00
Total 100 100 100 100 100 100

Tableau 10. Répartition des erreurs de chaque classe de mots dans les

classes d’erreurs de notre typologie descriptive

Nous constatons que les problemes de forme touchent essentiellement les
verbes et les noms, types de mots qui forment une classe ouverte contenant
un nombre tres élevé d’éléments ; la connaissance des formes de ces unités
lexicales prend beaucoup de temps et peut donner lieu a des confusions
entrainant différents types de déformations, voire méme la création de
termes inexistants. Les adjectifs (16,2%) et les adverbes (11,1%) sont

également touchés par les erreurs lexicales, mais a un degré moindre.

Quant aux probléemes de combinatoire syntaxique, les verbes
représentent (73%) de I'ensemble de ces erreurs, suivis par les noms
(15,5%), les adjectifs (6,7%) et les prépositions (3%). Alors que les erreurs
lexicomorphologiques concernent notamment les noms (77,2%), ce qui

revient au fait que ce type de problemes touchent les propriétés de cette
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classe de mots, notamment le genre nominal et l'invariabilité. Les verbes
(11%), les adjectifs (5,5%), les adverbes (2,7%) et les pronoms (3,4%)

viennent compléter le tableau des erreurs lexicomorphologiques.

Les erreurs sémantiques affectent principalement les classes de mots
pleines sémantiquement, soit les verbes (45,5%), les noms (26,1%) ; suivent
les adjectifs (17,7%), les adverbes (10%) et les prépositions (0,5%). La
confusion entre des UL proches sémantiquement en constitue le probleme

principal.

Comme nous I'avons vu plus haut, les problemes de combinatoire lexicale
concernent essentiellement les collocations a base nominale. Ces
collocations mettent en jeu un nom dont le role est de compléter un verbe
support qui, lui-méme, n’ajoute aucune valeur sémantique a la base
nominale. Les erreurs se traduisent donc par I'emploi de verbes supports
inappropriés dans plus de la moitié des cas rencontrés (56,6%) ; suivent les

adjectifs (20,7%), les noms (16,9%), les adverbes (5,6%).

En dernier lieu, les noms sont les plus touchés par les problemes liés aux
registres de langue (32%), suivis par les pronoms (24%) qui correspondent
dans la plupart des cas au pronom ¢a [399, 444, 491, 499, 789, 1060]. Sont présents

dans les proportions égales (12%) les verbes et les prépositions.
2. 8. Les erreurs orthographiques dans notre corpus

Comme nous l'avons souligné au début de cette section consacrée a la
description des erreurs lexicales de notre corpus, les erreurs
orthographiques représentent 62% du total des erreurs formelles, et 35,6 %
de l'ensemble des erreurs de notre corpus. Ces proportions assez
considérables dans les rédactions d’étudiants en fin de licence ne peuvent
passer inapercues bien que nous ayons choisi de les exclure de notre travail
d’analyse pour les raisons déja évoquées. Nous nous concentrons, dans cette
section, sur ces problemes en en proposant une description quoique

succincte tout en sachant que ces mémes problemes pourraient faire objet
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d’'une analyse plus détaillée. La figure suivante représente la répartition des

erreurs orthographiques dans notre corpus :

200 -
150 -
100 -
50 -
0 = :
o T : . P~ M Position
X N ! = .
RS &Q’ ° T : Choix
‘Qf(\ N \;@ \\)& .0(\ B | )
L & KX ¥ KL S e m Ajout
v Aot (2 & Q,& S &&
.\.‘.6 9 N & & B Omission
.r—,é\o 00(‘ i ’\(b
&
&

Figure 21. Répartition des erreurs orthographiques de notre corpus

Notre corpus comprend 508 erreurs orthographique, ou plutét 528 car
certaines UL étaient touchées par deux types d’anomalie graphique a la fois,
mais que nous avons compté comme une seule erreur pour la commodité de
I'analyse. Presque le tiers (30,7 %) de ces erreurs orthographiques
concernait les lettres muettes. Nous avons constaté 60 cas d’omission (ex.
COMPT- [59], FURIEU- [63], FAIR- [604], MEMOIR- [1153]), 56 cas d’ajout (ex. GENTS
[6,1236], LOINTAINT [66], DEFIT [452]) et 45 cas de lettres muettes erronées (ex.
DRATS [410], ENDROIS [428], PAT [432]. L’accent constitue aussi un des problemes
orthographiques les plus fréquents dans notre corpus avec 26,3 % ; 'accent
est souvent omis (eX. MATERIEL [107], PRETEXTE [185], PALE [297], EVENEMENT [1107]),
ou ajouté (ex. BLESSURES [99], DESSINE [231], RESPONSABLE [318], parfois erroné (ex.

MERE [183], EXTREME [606]), et rarement mal placé (ex. PREDECESSEURS [349]).
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Un autre probléme orthographique concerne le mauvais choix de
grapheme parmi plusieurs correspondant au méme phoneme. Ce mauvais
choix n’affecte pas la prononciation du mot, sinon nous l'aurions classé
comme déformation du signifiant de I'UL (F-Sign). Présent avec (19,4%), le
mauvais choix de grapheme concerne essentiellement les voyelles (ex.
TRAMBLEMENT [3), GERENT [62]), LAMPADERES [343], OBE [450], JARDAIN [556]), mais
aussi les consonnes (ex. RECOMPENCE [869], MENSION [270], TRAGET [296], CHAQUN

[848], SINSEREMENT [1246]).

Les consonnes doubles sont responsables de 18,5% des problémes
orthographiques, soit parce que les étudiants les omettent (ex. SOUFRANCE [32],
CACHOTERIE [119], TELEMENT [222], PERSONALITE [1045]), ou en ajoutent (eX. COURRIR

[12], ENTTEND [342], SOUPPIRE [381], LUSSTRE [411]).

Le reste des erreurs orthographiques concerne des problemes plus
marginaux et représente (5%) des 508 erreurs. Les problémes de la
segmentation concernaient 20 mots-formes qui souvent étaient séparés
entre deux parties (ex. a fin [737], pour quoi [496], par tout [395]), et parfois
fusionnés (ex. entrain de [11], a laise [635]). Les traits d’'union sont omis dans
tous les cas rencontrés, notamment dans les locutions adverbiales (ex. la bas
(58], au dela [114], rez de chaussée [239]). Cette omission a touché aussi
I'emploi de la cédille dans certaines formes verbales (ex. cOMMENcA [571],

APERCU [597]).
3. L’explication des erreurs lexicales de notre corpus

Nous nous intéressons dans cette section au deuxieme volet de notre
travail d’analyse, soit 'explication des erreurs lexicales de notre corpus. Les
hypothéses constituant notre typologie explicative ont émergé au fur et a
mesure que décrivions les erreurs a 'aide de la typologie descriptive. Ceci
dit, nous ne disposions pas d’une liste fermée d’hypotheses, mais plutot de
pistes explicatives que nous avons fixées a la fin de notre travail d’analyse.

Par contre, nous ne nions pas le recours a certaines pistes explicatives déja
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développées par d’autres auteurs, notamment Anctil (2010) dont nous nous
inspirons en raison de l'intérét qu’elles peuvent susciter dans une telle
démarche. Comme certaines erreurs pouvaient étre expliquées par plusieurs
hypothéses, nous avons jugé commode de ne consigner que les plus
récurrentes, soit deux hypothéses au maximum pour chaque erreur. Voici a
présent les principales sources d’erreurs proposées pour expliquer les

erreurs relevées.

Les 918 erreurs lexicales de notre corpus ont donné lieu a 991 scénarios
d’explications. Il importe de souligner que ce chiffre n’est pas absolu et
n’englobe que les hypotheses qui nous sont venues spontanément au cours
du codage des erreurs. Il est donc possible que nous proposions d’autres
scénarios d’explication ou qu’'un autre codeur en avance d’autres pour les

mémes erreurs diagnostiquées.

Comme nous I'avons mentionné lors de la présentation de notre typologie
explicative, les hypothéses formulées sont le fruit de notre lecture des
différentes typologies explicatives nourrissant la littérature et de la
nécessité pour nous d’élaborer d’autres pistes sur la base des spécificités de
notre corpus telle que I'influence de la langue maternelle. Bien évidemment,
certaines hypotheses étaient plus fréquentes que d’autres, et ce sont ces

dernieres que nous privilégions dans cette section.

La figure ci-dessous présente les proportions selon lesquelles
apparaissent les 991 hypotheses avancées afin d’expliquer les erreurs de
notre corpus. Nous rappelons que certaines erreurs ont fait objet de deux
hypothéses considérées selon nous comme susceptibles de rendre compte

des sources de ces écarts au méme pied d’égalité.
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Figure 22. Proportions des hypothéses explicatives
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3. 1. Probleme dans la connaissance de I’'UL

Presque la moitié des erreurs analysées (49,5%) semble étre due a un
probleme dans la connaissance de I'UL; une connaissance partielle de la
forme semble a l'origine 24 % ces erreurs®? et occupe 22,29 % des
hypotheéses explicatives, alors que 8,4% sont dues a une méconnaissance du
sens de I'UL ; hypothese qui représente 7,8% des explications avancées. La
méconnaissance d’une des propriétés de 'UL représente, quant a elle, 15,7%
des sources des erreurs permettant ainsi de rendre compte de 17% des

erreurs de notre corpus.

La connaissance partielle de la forme de I'UL (PartFor) constitue a elle
seule la source d’erreurs la plus fréquente parmi celles que nous avons
dégagées. Cette connaissance insuffisante affectant 222 erreurs de notre
corpus correspond a la plupart des cas de signifiants déformés rencontrés

(222 de 279), Les 57 cas qui restent sont expliqués soit par la proximité

93 Ce pourcentage est calculé sur la base des 918 erreurs lexicales de notre corpus.
94 Ce pourcentage est calculé sur la base des 991 sources des erreurs proposées.
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formelle (27 cas), la distraction (21 cas), la dérivation morphologique (7

cas) et deux cas dus a I'influence de la langue orale ou d’un registre familier.

Passons maintenant a la connaissance partielle du sens de I'UL. Cette
source explique les erreurs qui témoignent du fait que le scripteur ne
maitrise pas tout a fait les nuances de sens de I'UL employée, ce qui donne
lieu a des confusions entre des termes sémantiquement proches ou non.
Nous distinguons trois cas de figure : I'ellipse sémantique (5,8%), 'extension
sémantique (1,3%) et 'analyse sémantique (0,7%). Commencons par la plus

récurrente, soit I'ellipse sémantique.

(122) La foudre a provoqué [bloqué] la circulation des trains. [834]

(123) Les anciens romans qui indiquaient [décrivaient, présentaient] la
tradition algérienne. [1247]

Dans ces exemples, les scripteurs ne semblent pas maitriser les sens des
UL utilisées. L’étudiant a I'origine de la phrase (122) emploie PROVOQUER dans
le sens de BLOQUER. S’agit-il d’'une proximité formelle ou d'une ellipse
sémantique ? Nous avons tendance a écarter la premiere hypothése vu que
deux syllabes distinguent ces deux UL: [ro-vo]. Le verbe PROVOQUER est
incompatible dans ce contexte et n’exprime pas le sens voulu, soit la foudre a
I'origine de 'arrét pendant une certaine période de la circulation des trains.
Dans la phrase (123) I'étudiant ne semble pas conscient qu’INDIQUER ne
véhicule pas I'idée de description avec détails censée étre exprimée par un
roman. Ce verbe est plutdt «léger» et ne satisfait pas le sens de la phrase.
L’'omission ou la non malitrise de toutes les informations implicites

traduisant le sens de ’'UL conduisent donc a ces cooccurrences inhabituelles.

Alinverse, certaines erreurs témoignent d’'une extension abusive du sens
de 'UL. Nous rangeons sous la premiere étiquette les cas ou s’établissent
entre I'UL employée et 'UL visée une relation d’hyponymie, de métonymie

ou de métaphore.
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(124) Etde changer la vie de ces étres vivants [ces hommes]. [82]

(125) Ce loup était gros, fort, intelligent et sportif [rapide]. [682]

(126) Le conducteur [train] n’a pas démarré. [919]

Dans la phrase (124), l'étudiant a eu recours a un terme pouvant
constituer un hyponyme de I'UL visée sans pour autant qu'’il réussisse a
éviter la répétition. La raison en est que ETRES VIVANTS semble un peu
«trop» vague d’autant plus que le chat animé par la volonté de changer la vie
des hommes est lui-méme un étre vivant, et donc un hyperonyme du terme
ETRES VIVANTS de la méme maniere que HOMMES. La phrase (125) témoigne d’un
effort d'imagination de la part du scripteur lorsqu’il qualifie un loup de
sPORTIF. Cet usage «métaphorique» de I'UL sPorTIF nous semble abusif et ne
peut étre justifié par aucune nécessité stylistique, surtout dans la présence
d’adjectifs pouvant remplir cette fonction tels RAPIDE, ou Actir. Un usage
«métonymique» semble caractériser la phrase (126) lorsque I'étudiant
emploie cONDUCTEUR plutét que TRAIN avec le verbe DEMARRER; erreur qui
aurait pu étre évitée en ajoutant train comme complément d’objet direct le

conducteur n’a pas démarré le train.

Plus marginalement, certaines erreurs liées a l'invariabilité peuvent étre
expliquées par une analyse sémantique de la part de I’étudiant. Cette analyse
concerne notamment 'UL T7ouT comme pronom et comme adjectif indéfini

dans tout le monde.

(127) Il avait tous [tout], ce qui lui rend heureux. [33]

(128) Lejour de la féte, tous [tout] le monde étaient [était] décus. [38]

Si les scripteurs a I'origine de ces phrases emploient tout au pluriel, c’est
parce qu'ils croient qu'’il doit varier en fonction de ce qu’il désigne ou de ce
qu’il définit.

Si les erreurs traitées plus haut s’expliquent par une connaissance
partielle de le la forme ou du sens de I'UL, il n’en est pas de méme en ce qui
concerne les propriétés de cette derniere. En effet, nous ne pouvons parler

que d’'une méconnaissance lorsque le probleme affecte une des propriétés
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de combinatoire de I'UL. Cette méconnaissance explique 17% des erreurs de
notre corpus et concerne notamment les propriétés de combinatoire
morphologique (8,2%) et syntaxique (7,2%) et rarement la combinatoire
lexicale (0,6%). Toutefois, cette hypothese explicative n’est associée a
I'erreur que lorsque celle-ci n’est pas due a une influence d’'une autre langue

déja connue par I'étudiant.

3. 2. L’analogie de construction entre deux UL

L’analogie ne concerne pas seulement le sens ou la forme de I'UL, mais
aussi ses propriétés de combinatoire syntaxique. Ainsi, la transposition de la
structure syntaxique d’'une UL a une autre figure parmi nos sources
d’erreurs les plus fréquentes : elle représente 10,2 % de nos hypotheses et

explique 11% des erreurs de notre corpus.

(129) Il a une grande importance chez [pour| son maitre. [42]

(130) Le lion a profité [de] cette occasion et s’est enfui vers la forét. [124]

(131) Emma a pris son arme et a visé vers la reine [visé la reine]. [129]

Ces phrases présentent toutes des structures déviantes qui, en fait,
correspondent aux structures d'UL synonymes ou proches sémantiquement
de I'UL erronée : *avoir une grande importance chez qqn pour avoir une
valeur chez qqn, *profiter I'occasion pour saisir l'occasion, *viser vers la reine
pour diriger son arme vers la reine. Les analogies de construction mises en
évidence dans ces phrases semblent donc sémantiquement motivées,
puisque I'UL fonctionnant avec la structure syntaxique problématique est un

quasi synonyme de 'UL erronée.

Dans d’autres cas plus rares, I'erreur de construction apparait plutot dans

une collocation comme l'illustrent les phrases suivantes :

(132) Mais dans [a] ce moment-lq, il a vu deux roussous. [212]

(133) Nous rendre visite dans le [au] plus tot possible. [1144]
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L’emploi de paNns plutdt que A dans ’expression a ce moment-la peut étre
expliqué par le fait que 'UL MOMENT peut se rencontrer avec la préposition
DANS comme dans l'expression dans un moment (ex. je reviens dans un
moment), le DANS est ainsi associé dans l'esprit de I'étudiant a l'idée de
I'intérieur. Cette idée nous permettra de comprendre I'erreur dans la phrase
(133) ou la préposition dans remplace la préposition A dans une collocation

exprimant le temps.

Dans le méme sillage, 'analogie de construction peut concerner la
combinatoire lexicale dans le cas d'une greffe collocationnelle. 1l s’agit, en
fait, de « collocations ou (expressions idiomatiques) déviantes, ou un des
éléments semble avoir été ‘emprunté’ a une autre collocation valide de la
langue» (Polguere, 2007 :08). On appelle collocation source la collocation a la
base du collocatif emprunté, alors que la collocation cible désigne la
collocation visée par la greffe collocationnelle. Ce phénomene touche 3,1 %
des erreurs de notre corpus et représente 2,9 % des hypothéses avancées.
Voici quelques cas rencontrés :

(134) Tandis que le troisieme jour était plus fertile [fécond], les offres me

sont venus de toute région. [228]
(135) Son destin I'a ramené a Tanger, son pays maternel [natal]. [424]

(136) Cela pose [constitue] un grand souci [probléeme] aux habitants.
[1143]

Dans la phrase (134), le collocatif FERTILE a été emprunté a la collocation
source la terre est fertile, la collocation cible devrait étre un jour fécond. La
phrase (135) est similaire : 'étudiant a emprunté l'adjectif maternel a la
collocation une langue maternelle (collocation source) et I'a greffé a 'UL pays,
au lieu de I'UL NATAL. Dans la phrase (136), I’étudiant a greffé un collocatif de
probleme (poser un probleme) a I'UL souci, dont elle est sémantiquement

proche.
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3. 3. La proximité sémantique entre I'UL erronée et I'UL visée

La présence de composantes sémantiques communes ou d’'un lien
conceptuel entre I'UL utilisée et celle visée semble a I'origine de 13,2% des
erreurs de notre corpus. Cette hypothese est avancée pour expliquer les
erreurs sémantiques, synonymes ou ayant des sens proches comme dans les
phrases suivantes :

(137) Et c’est ainsi que le chat merveilleux a su [compris, s’est rendu

compte] qu’il ne pourra jamais changer le monde. [89]

(138) Cela fait le sultan si perplexe [inquiet]. [198]

(139) Quand tout le monde a dormi, 'homme a écouté [entendu] un bruit
au jardin. [359]

(140) Apres avoir signé la convention [le contrat] de location. [469]

Dans la phrase (137), I'étudiant a utilisé le verbe savoir pour signifier
COMPRENDRE ou SE RENDRE COMPTE, alors que ces deux verbes ne peuvent pas
étre des synonymes en raison des nuances de sens qui les distinguent. En
effet, le verbe comMPRENDRE implique l'idée de connaitre les causes ou les
motifs, c’est donc le résultat d’'un enchainement logique. Cette nuance de sens
est absente dans le verbe sAvoir qui se limite a ‘avoir présent a l'esprit’ ou
‘étre conscient de, connaitre la valeur, la portée de (tel acte, tel sentiment)’. Ce
verbe ne peut donc convenir dans le contexte de la phrase ou le chat s’est
rendu compte apres plusieurs tentatives qu’il lui est impossible de changer
la vie des hommes. Toutefois, 'idée de connaitre contenue dans les deux UL
semble a l'origine de cette confusion sémantique. Maitriser le sens de
'adjectif PERPLEXE aurait pu faire éviter a I’étudiant ayant produit la phrase
(138) d’employer cet adjectif pour caractériser I'état d’'un sultan qui
s'inquiete apres avoir perdu son coiffeur personnel, celui a qui il a confié
tous ses secrets. L'adjectif PERPLEXE s’emploie plutét pour désigner I'état
d’'une personne ‘qui hésite, ne sait que penser, que faire dans une situation
embarrassante’. Le lien conceptuel existant entre ECOUTER et ENTENDRE

pourrait expliquer I'erreur dans la phrase (139). En effet, ces deux UL
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peuvent étre des synonymes dans certains contextes, mais ne peuvent I'étre
dans la phrase en question ; le bruit dans le jardin a été saisi par I'ouie de
I'homme sans qu'’il y applique son attention. Ce lien conceptuel explique
plusieurs erreurs sémantiques de notre corpus impliquant des verbes de
perception tels OBSERVER ~ VOIR [91], ECOUTER ~ ENTENDRE [359, 786], REGARDER ~
VOIR [361]. Le lien est encore plus ténu entre convention et contrat, mais on
sait que CONVENTION est un ‘accord de deux ou plusieurs personnes portant sur
un fait précis’ alors que CONTRAT désigne ‘l'acte qui enregistre cette
convention’. L’erreur semble donc étre due a une confusion entre I'accord et

'acte qui I'enregistre.

Si la proximité sémantique pourrait expliquer a elle seule les erreurs
énoncées plus haut, dans plusieurs des cas rencontrés, la parenté formelle
vient s’ajouter comme hypothése explicative a la proximité sémantique. Il
nous a donc fallu proposer une double explication proximité
formelle/proximité sémantique pour 34 erreurs de notre corpus. Nous en
présenterons quelques unes lorsque nous abordons les erreurs ayant pour
cause la parenté formelle entre 'UL erronée et celle visée, mais intéressons-
nous d’abord a la quatriéme source explicative en termes de fréquence, soit

I'interférence.
3. 4. L’interférence

Comme nous l'avons souligné dans la section (4.5) du chapitre précédant,
I'interférence linguistique est 1'une des sources les plus récurrentes dans
I'explication des erreurs de langue pour des apprenants non natifs. Cette
hypothese rend compte de 9,6% des erreurs de notre corpus et fait partie

des quatre sources d’erreurs les plus fréquentes (8,9%).

L’influence de la langue premiére qui est I’arabe pour les étudiants ayant
produit les textes de notre corpus concerne les propriétés
lexicomorphologiques et lexicosyntaxiques de I'UL. Dans le premier cas, c’est

le genre nominal qui semble étre le plus transféré de I'arabe vers le frangais
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comme le laissent constater des erreurs telles *UNE VILLAGE [1] = %8, *LE
RENCONTRE [173]= , *LE FLUTTE [216]= , ¥SON PRISON [233]= , *UN MAISON
[425] , ®UN PUBLICITE [647]= _\& , *UNE AVION [953]= . Dans le deuxiéme
cas, c’est I'emploi transitif indirect d'un verbe transitif direct qui est calqué
sur l'arabe. Ainsi , certains verbes qui ne nécessitent pas de prépositions
pour introduire leurs compléments sont employés avec la préposition DE; le
verbe VouLOIR en constitue le cas le plus fréquent. Nous pensons que ces
formes sont calquées sur 'arabe ou le verbe correspondant a vouLoIR est bien

, verbe qui fonctionne avec la préposition lorsqu’il est suivi d’'un
deuxieme verbe. Les phrases qui suivent illustrent ce cas d’interférence et
sont accompagnées de leurs traductions qui laissent constater les similarités

ayant conduit a ces erreurs :

(141) IIs veulent de faire [veulent faire| une publicité. [194]
- Pled) Vs a

(142) J'ai voulu de découvrir [voulu découvrir| ce chdteau en minimum de
temps. [273]

-y el 8 Aalil) o2a RIS

(143) Pendant la route, il a voulu de discuter [voulu discuter] avec le
chauffeur a propos de la ville. [369]

- Al e i) e sty ¢kl Dla

En somme, le genre nominal et les constructions verbales semblent
constituer les sources d’interférences entre l'arabe et le francgais les plus
fréquentes dans notre corpus. Le recours a I'anglais est rare : seulement
deux cas ont été expliqués par cette hypothese : une erreur de forme fictive

(F-Fict) et une forme appartenant a un registre familier (CP-Regis) :

(144) Tu étais un brave man [homme]. [391]
(145) En lui proposant un job [travail]. [881]

95 C’est nous qui traduisons.
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La rareté des interférences avec I'anglais s’explique sans doute par le fait
cette langue n’est pas d’usage courant d’autant plus que le contact avec celle-
ci ne dépasse pas le cadre scolaire, encore moins la séance de I'anglais. En
dehors de la classe, I'anglais est quasiment absent de I’environnement de

nos étudiants.
3. 5. La parenté formelle entre I'UL erronée et I'UL visée

La ressemblance entre les formes de 'UL erronée et I'UL visée représente
(7,2%) des hypothéses proposées pour expliquer les erreurs de notre
corpus. Cette hypothese concerne (7,8%) des erreurs, notamment les cas
d’'un signifiant déformé (F-Sign) et les confusions entre des synonymes (S-

Syn) ou des UL de sens proches (S-Proc).

Un certain nombre de signifiants déformés (14,5%) peuvent étre
expliqués par une parenté formelle entre 'UL erronée et I'UL visée. Il s’agit
de confusions entre des paronymes, c’est-a-dire des UL qui présentent des
formes similaires sans aucun lien de sens (phrases 146, 147) ou des
homophones qui renvoient a des UL dotées d'un signifiant unique mais
d'une multiplicité de signifiés n'ayant pas le moindre élément sémique en

commun (phrases 148, 149).

(146) C’était la célebre mission [émission] de «Opra Wenfrey». [743]

(147) Il (le cap central de la ville de Téneés) a été instruit [construit] vers
I'an 1700. [1355]

(148) A haute voie [voix]. [210]
(149) Des repaires [repéres] touristiques. [1260]
Cette confusion entre des UL proches sur le plan formel a également

affecté des locutions comme dans les phrases suivantes :

(150) Mais je voulais comme méme [quand méme] m’y aventurer. [451]

(151) Autre mot [autrement] dit. [1035]
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Dans la phrase (150), I'’étudiant a confondu entre les UL QuAND et cOMME
dans la locution quand méme, sans doute parce que c’est I'élément MEME qui
fait que phonétiquement parlant on a l'impression que l'on prononce
comme. Le rapprochement entre les formes quand méme [kdmem] et
*comme méme [komem] est donc a l'origine de cette erreur. Le cas de la
phrase (151) n’est pas différent puisqu’il s’agit d’'une confusion entre les
formes AUTREMENT [otRama] et autre mot [otRamo]. Il s’agit, en fait, d’'une
opposition voyelle orale/ voyelle nasale non maitrisée qui est a I'origine des

confusions survenues dans les locutions évoquées dans ces exemples.

Comme nous I'avons souligné la fin de la section consacrée a la proximité
sémantique, nombre d’erreurs ayant une parenté formelle avec les UL visées
présentent également un lien sémantique. C'est le cas de 34 erreurs que
nous avons expliquées par une double hypothese: parenté
formelle/proximité sémantique, elle concerne surtout des UL synonymes ou

de sens proches.

(152) Selon elle, le singe peut apporter [rapporter] de I'argent. [45]
(153) Aide-moi pour rattraper [attraper] le lion. [157]

(154) Le jeune Paul ne pouvait pas dormir a cause des voix étrangeres
qu’il entendit. [327]

(155) J’étais contente d’entendre les différentes chansons [les différents
chants] (d’hirondelles). [634]

La confusion entre APPORTER et RAPPORTER dans la phrase (152) ne revient
pas seulement a la parenté formelle entre ces deux UL, mais aussi au lien
sémantique qui les unit. En fait, I'étudiant a l'origine de cette phrase a
employé APPORTER dont la signification est ‘donner, fournir’ dans le sens de
‘donner comme produit, comme gain, comme bénéfice’, sens exprimé par
RAPPORTER. Le lien sémantique entre ces deux UL est évident et peut se
résumer dans le verbe DONNER. le singe ne peut donc apporter de l'argent,
mais plutot le rapporter, bien que le singe se distingue réellement par

I'aptitude a apporter les choses, méme si on les éloigne !. Le cas de la phrase
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(153) est fréquent dans notre corpus et concerne notamment les verbes de
type ENTRER/RENTRER [20, 308, 444,1027], CONNAITRE/RECONNAITRE  [150],
FERMER/REFERMER ~ [277],  SEMBLER/RESSEMBLER  [477],  TIRER/RETIRER  [670],
JOINDRE/REJOINDRE [842], TROUVER/RETROUVER [1219]. Il s’agit dans cette phrase
d’attraper le lion pour la premiere fois, et non pas de le rattraper apres s’est
échappé ou libéré. Il nous semble que nos étudiants ne sont pas conscients

du sens de répétition introduit pas le préfixe «re».

La phrase (154) présente le cas d'un adjectif affecté par cette double
confusion formelle et sémantique. Morphologiquement parlant, les UL
ETRANGE et ETRANGERE ne se distinguent que par le suffixe [e-gR]. Sur le plan
sémantique, les deux UL renvoient a I'idée de quelques chose qui ‘n’est pas
familier’. Le cas de la phrase (155) est similaire : si la parenté formelle ayant
entrainé la confusion entre les UL CHANT et CHANSON est évidente, le lien
sémantique qui les lie est encore plus étroit puisque, dans certaines de leurs

acceptions ‘bruit harmonieux’, elles sont considérées comme des synonymes.

Cette double hypothese de parenté formelle/ proximité sémantique a
également permis de rendre compte d’'une autre forme d’erreur, celle causée
par la confusion entre les formes participe passé et participe présent de
certaines adjectifs. En voici quelques exemples :

(156) J'étais un peu étonnante [étonnée] devant cette décision imprévue.

[303]

(157) Un cri térrifié [terrifiant]. [826]

Dans la phrase (156), I'étudiante voulait exprimer le fait qu’elle était
étonnée de la décision de son ami lui demandant la main au mariage.
L’emploi de ETONNANTE au lieu d’ETONNEE peut étre expliqué non pas
seulement par une confusion entre les formes participe passé/participe
présent, mais aussi par le lien sémantique véhiculé par le radical [eton-]. Le
sujet devait donc subir I'étonnement (forme participe passé), au lieu d’en
constituer la source (forme participe présent). A I'inverse, I'adjectif TERRIFIE

ne peut exprimer le sens de la phrase (157) puisque c’est le cri qui doit
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terrifier ; cela n'empéche que l'on puisse parler également d’'une double

confusion formelle et sémantique entre les UL TERRIFIE et TERRFIANT.
3. 6. L'influence de la langue orale ou du registre familier

Le passage de certaines formes de la langue orale ou du registre familier
a la production écrite est a l'origine de 4,3% erreurs analysées. Anctil
(2010 :315) parle d’intégration de l'erreur a l'usage lorsqu’un éleve commet
une erreur lexicale parce qu’il a déja lu ou entendu, cette erreur plusieurs
fois. Bien sir, cette hypothese explique principalement les erreurs de
combinatoire pragmatique, notamment celles liées au registre de langue (un

TRUC [317, 1382], CA [372, 415, 462, 470, 732, 993], EMBETER [1034], SUPER [1229].

Dans d’autre cas, cette hypothese est attribuée a certaines erreurs causées
par I'absence d’'un complément obligatoire de I'UL comme dans les phrases

suivantes :

(158) Saufles arbres et la mere en face [du chateau]. [272]

(159) Mais il n’y avait personne autour [de moi], je commengais a paniquer.
[461]

3. 7. La distraction

Si certaines erreurs sont attribuables au contexte syntaxique dans lequel
figure I'UL erronée, le contexte dans lequel I'étudiant rédige son texte
permet d’expliquer 2,5% des erreurs de notre corpus. Comme nous l'avons
souligné au début de ce chapitre, les textes qui constituent notre corpus ont
été tous rédigés dans le cadre d’examen de fin de semestre (semestre 5 et
semestre 6 de la licence). Il n’est pas donc surprenant de rencontrer des
erreurs dues a l'absence d’'une relecture ou simplement a la distraction
comme *MALHEUREUSENT [37] pour MALHEUREUSEMENT, *ETABIE [116] pour ETABLI,
ou encore *IMMOBLE [750] pour IMMOBILE. Nous savons tous que lors de
I’examen, 'étudiant se trouve dans une situation d’évaluation caractérisée
par la peur d’échouer, de commettre des erreurs, de donner des réponses

hors sujet. Tout cela s’ajoute au facteur temps : la durée des examens de fin
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de semestre est d’'une heure et demie; durée qui nous parait d’ailleurs
insuffisante pour produire un texte dont la qualité correspond aux attentes
de l'enseignant, de l'université et surtout aux exigences du marché de

travail.

Par ailleurs, nous ne nions pas qu'’il soit difficile de déterminer, a partir du
texte seulement, que 'erreur est due a I'inattention. C’est pourquoi, nous
nous sommes assuré que cette hypothese soit attribuée aux seules erreurs
dont la forme correcte apparait dans le texte, ce qui «innocente» en quelque
sorte l'étudiant, sans vouloir bien évidemment Il'exempter de sa

responsabilité.
3. 8. Une lacune dans le vocabulaire du scripteur

Cette explication est avancée dans le cas ou l'étudiant n’arrive pas a
fournir un terme précis, ce qui correspond donc a un «trou lexical» dans le
vocabulaire du scripteur. Les 23 cas ayant été justifiés par cette hypothese
concernent majoritairement les formes analytiques comme dans les phrases

suivantes :

(160) Iis font comme [imitent] les adultes. [25]

(161) Un échange de poste avec un autre employer [une permutation].
[1096]

(162) Des écritures sur les murs [graffitis]. [1218]

(163) La ville est comme une maison d’abeilles [ruche]. [1275]

Dans toutes ces phrases, I'étudiant produit une paraphrase du sens a
exprimer, plutét que de fournir une UL précise. Ces formes analytiques
s’averent plus ou moins satisfaisantes, mais témoignent soit du fait que
I’étudiant n’a pas pu récupérer au moment de la rédaction une UL qu'’il
connait déja, et que dans d’autres circonstances il 'aurait employée comme
dans la phrase (160), soit d’'une lacune dans le vocabulaire de I'étudiant
comme c’est le cas des phrases (161, 162, 163). Il est plutot surprenant

qu'un étudiant en 3®me année de licence ne connaisse pas les UL
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correspondant a ces formes analytiques qui n’appartiennent pas, selon nous,
a un lexique sophistiqué et rarement utilisé, mais plutét d’un usage courant.
Ce constat justifie la nécessité de s’intéresser davantage aux problémes

lexicaux chez nos étudiants.

Dans d’autres cas, I'étudiant emploie une UL qui n’exprime pas le sens
visé (164) ou qui véhicule un sens proche (165). Ces cas correspondent a
certaines impropriétés et aux erreurs de dérivation sémantique (166,167) :

(164) Le pauvre paysan décida d’accompagner [apprivoiser] le pauvre

chien. [92]

(165) Soudain, un bruit [vacarme] regne le bus. [175]

(166) Seul un pauvre loup a dii sortir de sa caverne [trou]. [704]

(167) Une maisonnette (pour le chien) [niche] bien préparée. [938]

Les lacunes dans le vocabulaire de I'étudiant peuvent se traduire par des

erreurs de collocation comme dans les phrases suivantes :

(168) La chasse ne lui fait [procure] pas une grande nourriture. [758]
(169) Tous les passagers avaient [dormaient d’| un long sommeil. [858]
(170) Pour vous demander de me faire [trouver| une solution. [1063]

Les phrases présentées comportent des collocations qui correspondent a
des fonctions lexicales sémantiquement vides, dans lesquelles I'étudiant
utilise comme collocatifs les verbes passepartouts comme FAIRE et AVOIR. Cela
démontre pour nous l'incapacité de I’étudiant a fournir un collocatif valable

devant remplir les fonctions lexicales nécessaires.
3. 9. Le contexte syntaxique

Le contexte syntaxique dans lequel 'UL apparait est a I'origine de 1,8%
des erreurs de notre corpus. Ces erreurs concernent principalement la
combinatoire syntaxique, notamment lors de la pronominalisation d'un

complément. Voici quelques cas des plus représentatifs :
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(171) Il avait tous ce qui lui [le] rend heureux. [34]

(172) Son maitre a passé plus de deux mois entrain de lui [le] chercher.
[126]

(173) Enfin, il lui [I'] a trouvé bléssé au bord d’'une route entre deux
montagnes. [127]

(174) Mais cette fois-ci, personne ne va lui [I'] accompagner. [404]

Les erreurs dans ces phrases sont liées a la combinatoire syntaxique des
verbes, mais qui présentent des compléments pronominalisés. Dans toutes
ces erreurs, le complément d’objet direct est introduit par le pronom
personnel Lur au lieu de LE. Nous ne pensons pas que le probleme réside dans
la connaissance de la structure syntaxique régie par le verbe, mais c’est
plut6t la pronominalisation qui est a I'origine de ces erreurs alors que dans
d’autres contextes syntaxiques, I’étudiant n’aurait pas commis ces erreurs.
L’examen de ces phrases nous permet par ailleurs de conclure qu’'une regle
semble étre intériorisée chez nos étudiants: le pronom personnel [ui
s’emploie lorsque le complément, direct ou indirect, désigne une personne.
Cette regle erronée fait donc partie du systéme interlinguistique (ou de
I'interlangue) construit par nos étudiants a ce moment de I'apprentissage du

frangais.
3. 10. La dérivation morphologique

Dans 1,9% des erreurs analysées, les étudiants ont appliqué des regles de
dérivation morphologique donnant ainsi naissance a des formes
« possibles » par ce qu’elles ne sont pas, plus, ou pas encore, attestées dans
le lexique conventionnel du francais®. Voici quelques exemples des formes

produites inexistantes en francais actuel :

(175) Le renard partira hatement [hdtivement] au lion et lui a dit. [160]
(176) J'ai vitement [rapidement] entrée. [241]
(177) Comme si j’ai une toxication [intoxication]. [1059]

(178) L'utiliseur de cette route passe par moi. [1067]

9 Danielle Corbin (1987) parle de regles de construction de mots (RCM).
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Dans les deux premieres phrases, I'étudiant a appliqué une regle
fondamentale du francais visant a former des adverbes a partir d’adjectifs.
Cette regle consiste a ajouter le suffixe -ment a 1'adjectif au féminin. Bien
que la regle appliquée soit correcte, son application a produit deux formes
adverbiales qui n’existent pas dans le lexique du francais actuel : *HATEMENT,
*VITEMENT. Il a lieu de préciser que seul le TLFi atteste de la forme *VITEMENT,
mais considere son usage comme vieilli ou rare. Sans vouloir dévaloriser le
niveau de nos étudiant, mais nous doutons que I’étudiant a I'origine de cette
phrase connaisse cette forme et I'ait employée tout en étant conscient de sa
présente dans le lexique du frangais. Il s’agit pour nous d’une création
lexicale par l'utilisation d'un suffixe relativement productif en francais9’

(Huot, 2001 :172).

Dans les phrases (177) et (178), les formes produites sont respectivement
un nom d’action et nom d’agent. Le nom d’action ToxicATION a été produit par
I'ajout du suffixe -ation a 'adjectif ToxiQuE, alors que le nom attesté doit
résulter d’'une formation parasynthétique iNToxicATION. Encore une fois, cette
forme n’est pas attestée dans le lexique du francais. Le cas de la derniere
phrase est moins grave puisque I'étudiant a appliqué la regle fondamentale
de formation du nom d’agent par 'ajout du suffixe —eur, mais non « les regles
mineures postérieures aux RCM » (Corbin, 1987:237) qui se traduit par
I'emploi des « segments parasites »%8. En frangais, la regle de construction
d’'un nom d’agent: [X verbe + eur] = Nom d’agent (ex. BOXEUR, INVENTEUR,
PENSEUR, etc) est souvent complétée par une regle qui ajoute un segment
parasite (ex. ADMINISTRATEUR, ASPIRATEUR, CONSOMMATEUR). Parfois, on trouve les
deux formes attestées avec des significations différentes (par exemple,
serveur et serviteur). La forme produite dans la phrase (178) est donc issue

du non ajout de ce segment morphologique (*utiliseur au lieu d’utilisateur).

97 Le Petit Robert décompte prés de 1250 adverbes en -ment.
98 Dans la terminologie de D. Corbin (1987).
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4. Les limites des outils d’analyse mis en ceuvre

La réussite d'un travail d’analyse se mesure par la fiabilité et la validité
des données recueillies ainsi que par le potentiel de généralisation des
observations dégagées. Ces criteres de réussite dépendent fortement des
choix méthodologiques défendus, mais aussi des outils d’analyse mis en

ceuvre. Notre theése n’échappe pas a cette réalité.

Apres avoir analysé les 1426 erreurs lexicales de notre corpus a I'aide de
deux typologies, l'une descriptive et l'autre explicative, nous jugeons
approprié de mettre le point sur les limites de ces deux outils d’analyse. Ces
limites relévent soit de 'organisation de ces typologies, soit de la spécificité
de notre corpus d’analyse. Malgré l'intérét indéniable qu’elle suscite, la
typologie descriptive que nous avons élaborée présente certains problémes
inhérents a son application. D’abord, la difficulté de départager les erreurs
de sens proches et celles dans lesquelles le sens visé est synonyme de celui
de I'UL erronée, tout comme les erreurs de typage des actants (S-Act) qui
peuvent mettre en jeu des synonymes (S-Syn). Le méme probleme se pose
lorsqu'’il s’agit de distinguer certains cas de signifiants déformés (F-Sign) des
UL inexistantes. Ensuite, en raison de sa complexité, cette typologie se voit
utile comme un outil de recherche et non pas comme un outil d’aide pour les
enseignants dans leurs pratiques en classe. Son utilisation demande une
bonne compréhension de plusieurs concepts liés a la lexicologie. Ceci dit,
une version allégée de cette typologie pourrait servir énormément les

enseignants désireux de rendre compte des erreurs lexicales de leurs éleves.

Relativement a la typologie explicative que nous avons nous-mémes
proposée, deux problemes méritent d’étre soulevés. En premier lieu, nous
soulignons le caractere hypothétique des scénarios d’explication dégagés ;
consulter les étudiants a I'origine de ces rédactions plutot que d’émettre des
hypothéses a partir de la seule trace écrite aurait pu sans doute rendre

compte plus clairement des sources des erreurs commises. Le recours aux
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étudiants ayant produit les textes mérite de faire I'objet une recherche a
part, recherche comparable a celle effectuée par Anctil (2005) dont un des
objectifs était de connaitre les stratégies déployées par des lycéens
canadiens lorsqu'’ils sont confrontés a des problemes lexicaux par le biais de
I'entretien métagraphique. Il s’agit en fait d'un entretien d’explicitation ou
I'éleve est appelé a verbaliser a propos d’une tache d’écriture ou de révision
de texte (Anctil, 2005 :80). Le deuxieme probleme a été déja évoqué pour ce
qui concerne la typologie descriptive, il s’agit de la complexité de la
typologie explicative lorsqu’il s’agit de l'utiliser par les enseignants comme
outil de travail. Encore une fois, rappelons la nécessité d’élaborer des

versions allégées de ces outils d’analyse des erreurs lexicales.
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Chapitre V. Pour une didactique du lexique basée sur la LEC

Introduction

Comme notre these s’inscrit dans la spécialité didactique, ce travail
d’analyse doit étre couronné par une intervention didactique en guise de
«remede» qui, sans étre trop optimiste, doit permettre de diminuer la part
des erreurs lexicales dans les écrits des étudiants inscrits en licence de
francais dans l'université algérienne. Nous présentons en premier lieu
quelques pistes didactiques relativement a chaque type d'erreurs lexicales
traité dans notre analyse. Les solutions proposées peuvent étre appliquées
non seulement a l'université, mais dans n'importe quelle situation
d'enseignement/apprentissage du francais nécessitant un travail sur le

lexique, notamment a I'écrit.

La deuxiéme section de ce chapitre présente notre cours de lexicologie
élaboré en vue d'étre intégré dans le nouveau socle commun de licence
dédié a la langue francaise. Apreés avoir donné quelques informations
nécessaires a la mise en conformité du cours avec le socle commun, nous
détaillerons le programme du cours ainsi que le contenu de chaque séance. Il
faut rappeler que ce cours repose sur un systeme notionnel issu de la LEC,
théorie lexicale de référence dans notre these. Comme notre analyse des
erreurs lexicales a été faite a partir d'un corpus de productions écrites, ce
cours sera couronné par des activités de rédaction exploitant les notions

vues dans les séances précédentes.

La troisieme et la quatierement sections résument nos recommandations
en faveur du développement des compétences lexicale et métalexicale chez
nos étudiants. Cette action ne peut se faire, bien évidemment, sans que les
enseignants chargés de leur formation ne soit formés eux-méme en
didactique du lexique comme nous le souligerons dans la derniere section de

ce chapitre.
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1. Intervention didactique en réponse a la description

des erreurs lexicales

Nous présentons dans cette section quelques propositions de pistes
didactiques relativement aux résultats obtenus de l'analyse descriptive des

erreurs lexicales de notre corpus de textes.
1. 1. Les erreurs lexicosyntaxiques

Les erreurs lexicosyntaxiques sont principalement dues au non respect
du régime verbal. Les notions de transivité, de compléments directs et de
compléments indirects semblent mal maitrisées méme a l'université. Les
étudiants doivent étre sensibilisés quant a l'importance de maitriser le
régime verbal associé au verbe pour que la phrase soit correcte
syntaxiquement. Bien évidemment, les étudiants ne sont pas censés
connaitre le régime verbal de tous les verbes et il faudra donc leur expliquer
comment tirer profit du dictionnaire par une meilleure compréhension des
abréviations relativement aux verbes telles v.tr. v.intr, et par une lecture des
exemples qui illustrent les différentes structures associées au verbe a ceci

pres que le dictionnaire en fournisse assez.

En effet, Anctil (2010 :258) fait constater que certains ouvrages de
référence présentent des lacunes importantes dans leur description du
régime syntaxique des UL. Le méme auteur prend pour exemple le verbe
partir qui est décrit comme un verbe intransitif, alors que sémantiquement,
ce verbe controle trois actants (X part de Y vers/pour Z), au méme titre que
le verbe ETERNUER, également intransitif, mais qui contréle un seul actant (X
éternue). Ces incohérences peuvent induire les étudiants en erreurs en ce
sens qu'ils peuvent croire, par exemple, que la phrase il part de la maison

vers 7 heures est incorrecte, ou que MAISON est un complément de la phrase.
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Les nombreuses erreurs relativement au régime syntaxique de I'UL nous
poussent a conclure que nos étudiants n’utilisent pas le dictionnaire pour
des informations liées a la structure syntaxique régie par les UL ; le recours
au dictionnaire n’est donc motivé que par le besoin de vérifier ou de
comprendre le sens de 'UL en question. Face a ce probleme, il s’avere
intéressant d’utiliser des dictionnaires a visée pédagogique qui présentent
de facon systématique les informations syntaxiques liées aux UL, comme Le
Lexique actif du frangais (LAF) (Melcuk et Polguére, 2007) et le vocalire
(Rolland et Picoche, 2012)99.

Outre l'utilisation du dictionnaire, 'enseignant peut combler ses lacunes
en amenant les étudiants a se poser des questions sur le régime syntaxique
des UL qu'’ils emploient. L’enseignant peut également saisir 'occasion de la
lecture d’'un texte, par exemple, pour expliciter la structure régie par les
nouveaux verbes rencontrés. Cette structure doit rester intacte quel que soit
le contexte syntaxique dans lequel le verbe apparait. Une comparaison des
structures syntaxiques régies par les verbes synonymes ou de sens proches
pourraient diminuer les erreurs attribuables a la transposition des régimes
syntaxiques. Parallelement aux notions de transivité et d’intransivité,
I'enseignant peut faire remarquer aux étudiants le fait que les exemples
fournis dans le dictionnaire permettent de bien comprendre le

fonctionnement syntaxique de I'UL.

Puisque certaines UL manifestent des régimes syntaxiques différents
selon leurs acceptions, il peut étre intéressant de travailler quelques unes de
ces UL en classe en insistant sur le fait que le sens est intimement lié a la

structure syntaxique. Certains ouvrages spécialisés, par exemple, dans le

99 Ce dictionnaire est une version adaptée du Dictionnaire du frangais usuel (2001). Il
regroupe 7500 mots essentiels du lexique du francais. Ces mots sont présentés dans
des exemples simples illustrant leur combinatoire syntaxique dans un ordre qui rend
intelligible leurs sens. Il s’adresse aux enseignants et aux apprenants du frangais langue
maternelle ou étrangére. La matiére qu’il contient est adaptable a tous les niveaux de la
maternelle a I'université.
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choix des prépositions peuvent étre d'une grande utilité pour les

étudiants (Melis, 2004 ; Chollet et Robert, 2007 ; Grévisse, 2013 ;).

Il faut attirer l'attention des étudiants sur le fait que quel que soit le
contexte syntaxique dans lequel le verbe apparait, la structure syntaxique de
ce dernier doit rester intacte. De plus, Lors de la pronominalisation d'un
complément, les apprenants doivent mettre le complément qui convient et

éviter la confusion le (COD) ~/ui (COI).
1. 2. Les erreurs lexicomorphologiques

Comme le non-respect du genre nominal (67,5%) et de l'invariabilité
(15,8%) dominent les erreurs liées a la combinatoire morphologique, il est
nécessaire que les étudiants sachent trouver les informations relatives a ces
deux propriétés dans les articles de dictionnaire. Pour cela, ils doivent savoir
lire les abréviations utilisées par les lexicographes; informations qui

peuvent passer inapercues devant le besoin de comprendre le sens de I'UL.

L’enseignant peut fournir aux étudiants une liste de mots dont le genre
pose le plus souvent des difficultés. Il s’agit notamment des mots usuels dont
le genre differe en langue premiere et ceux commengant par une voyelle.
D’ailleurs méme, le simple fait de travailler sur ces cas doit permettre de

développer chez les étudiants un doute stratégique devant ces cas.

Relativement a la position de l'adjectif, certains dictionnaires comme Le
Petit Robert mentionnent clairement au début de l'article (aprés le nom,
avant le nom) afin de permettre au lecteur de comprendre les nuances de
sens issues du changement de la position de l'adjectif par rapport au nom
qu’il qualifie. Un travail sur des adjectifs comme GRAND, ANCIEN, PAUVRE,

NOUVEAU pourrait diminuer ce type d’erreurs.

En somme, les informations lexicomorphologiques qui caractérisent une
UL peuvent étre récupérées dans les articles de dictionnaire pourvu que les
étudiants sachent décoder leurs abréviations et tirer profit des exemples
accompagnant les définitions.
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1. 3. Les erreurs formelles

Les erreurs formelles constituent la deuxieme classe d’erreurs la plus
fréquente dans notre corpus (apres les erreurs liées a la combinatoire
morphosyntaxique). Prévenir ces erreurs ne semble pas évident, sauf dans
quelques cas tres répandus, comme *DERIGE, *TRES, *REPENDRE, *FONTOME,
*ABONDONNER. Néanmoins, il est important que l'enseignant rectifie les
signifiants déformés des mots lors de la correction. Le recours au
dictionnaire dans ce genre d’erreurs ne peut pas résoudre le probléme,
puisque I'étudiant risque de ne pas trouver le mot sous l'orthographe qu'’il
croie correcte ou se décourager s'il cherche a différents endroits dans le

dictionnaire sans trouver le mot.

Dans le cas d’erreurs répandues, il peut étre pertinent que I'enseignant
regroupe les mots les plus affectés dans leur forme dans une liste qu'il peut
ensuite présenter en classe dans le but que les étudiants soient sensibilisés

de leurs formes correctes.

Comme les homophones et les paronymes sont la source de nombreuses
erreurs formelles, il pourrait étre pertinent que I’enseignant travaille ces
deux relations lexicales en classe. Il peut par exemple proposer aux
étudiants une liste des paronymes les plus répandus, liste qu’il peut,

d’ailleurs, lui-méme élargir en fonction des erreurs observées.

Un travail sur les locutions permettrait sans doute de faire augmenter
leur stock chez les étudiants, et les encouragerait davantage a les utiliser
lors de la rédaction. Pour cela, I'enseignant doit leur montrer la facon de
trouver ces expressions dans le dictionnaire afin de vérifier leurs formes et

leurs sens.

Afin d’éviter de produire des UL inexistantes, un travail sur les préfixes et
les suffixes s’avere tres utile. Des activités de créations lexicales a partir de
préfixes et de suffixes en mettant I'accent sur le contenu sémantique de ces

éléments morphologiques ajoutés peuvent aider les étudiants a comprendre
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le sens des nouvelles UL qu’ils peuvent rencontrer dans leurs lectures.
Sensibiliser les étudiants sur la nécessité de vérifier dans le dictionnaire
I'existence des mots qu’ils construisent eux-mémes a l'aide d'un préfixe ou

d’un suffixe.

Dans le cas ou un étudiant produit une périphrase au lieu d’utiliser un
terme précis (ex. MAISON D’ABEILLES pour RUCHE), il serait plus pertinent que
I'enseignant lui montre le terme qui remplace cette périphrase dans la
langue, car il se peut que I'étudiant ne le connaisse pas. Dans le cas ou le
travail ne fait pas objet d’'une correction en classe, I'enseignant devrait noter
le terme équivalent sur la copie de I'étudiant. Il pourrait étre intéressant que
I'enseignant forme une liste des périphrases produites avec les termes
correspondants qu'il remet ensuit aux étudiants. L'usage d'un dictionnaire
encyclopédique comme Le Petit Larousse dans ce cas ne peut étre que
recommandé car les images peuvent faciliter la tache des apprenants dans le

recherche des mots-cibles.
1. 4. Les erreurs sémantiques

Le taux élevé des erreurs mettant en jeu des UL ayant un sens proche ou
synonyme du sens visé nous laisse croire qu’il pourrait étre pertinent de
travailler en classe sur des UL liées par le sens. A cet effet, 'enseignant peut
recourir a un dictionnaire de synonymes pour élaborer des activités fondées
sur des groupes d’UL liées par le sens dans 'objectif de faire ressortir les
nuances sémantiques qui les distinguent. L’étudiant doit étre, par exemple,
en mesure de distinguer sémantiquement entre les verbes ECOUTER et
ENTENDRE, OBSERVER et VOIR, CONSTRUIRE et FABRIQUER. Un ordre de priorité
s'impose : insister sur les verbes et les noms, puis les adjectifs et les
adverbes. Ces activités peuvent également inclure des hyperonymes afin de
sensibiliser les étudiants sur la nécessité de connaitre et d’utiliser les termes
spécifiques pour éviter ainsi le recours aux termes génériques. Le travail sur
des ensembles d'UL liées par le sens permet certainement aux étudiants

d’enrichir et de structurer leur vocabulaire et développer la capacité de
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choisir le terme qui convient au contexte tout en étant conscient du fait qu'’il

n’existe pas, du moins dans le langage technique, des synonymes absolus.

D’autres erreurs témoignent d’'une connaissance imparfaite du sens de
I'UL. A cet effet, il est nécessaire de travailler sur le sens des UL erronées a
I'aide d’un dictionnaire. La lecture permet également d’approfondir la
connaissance du sens de I'UL dans la mesure ou elle appelle des efforts de

compréhension qui sont a méme de rendre ce sens plus intelligible.

Comme les erreurs issues du non-respect des contraintes pesant sur les
actants d’'une UL sont difficilement prévisibles, I'enseignant peut, lors de la
correction, choisir quelques erreurs et les travailler en classe en cherchant
ces contraintes dans les articles de dictionnaire. Faute de quoi, I'enseignant
peut lui-méme tenter d’expliquer ces contraintes a partir de différents
exemples d’utilisation d’UL. Il peut par la suite demander aux étudiants de
composer des phrases contenant les UL expliquées pour vérifier si ces

contraintes sont respectées Oou non.

Dans le cas d’'impropriétés et de pléonasmes, il peut étre intéressant de
fournir aux étudiants une liste des erreurs les plus fréquentes afin qu'’ils
évitent de les réutiliser. Il est également possible de leur demander de noter
les formes correctes dans un aide mémoire afin de les réviser chaque fois
que l'occasion se présente. L’enseignant peut également proposer des
activités sur ce type d’erreur et demander aux étudiants de trouver les

formes correctes.

Dans le cas ou la rédaction ne fait pas 'objet d’'une correction en classe, il
est important que I’enseignant fournisse la forme correcte pour toute erreur
sémantique afin de permettre a I'étudiant de se rendre compte de son
erreur, et d’enrichir ainsi son vocabulaire. A ce sujet, il importe de
sensibiliser les étudiants sur la nécessité de relire leurs copies, lorsqu’ils
corrigent le sujet d’évaluation en classe, et de ne pas se contenter de voir la

note.
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1. 5. Les erreurs de combinatoire lexicale

Enrichir son vocabulaire ne se mesure pas par le nombre de mots connus,
mais aussi et surtout par la maitrise de leurs combinaisons et des
contraintes inhérentes. Par conséquent, remédier aux erreurs liées a la
combinatoire lexicale nécessite de bien comprendre le phénomene de la
collocation. Certains sont allés jusqu’a affirmer que «la maitrise des unités
polylexicales, et surtout des collocations, constitue la clef de voiite de
I'enseignement/apprentissage d’une langue étrangere ou seconde, surtout dés
le niveau intermédiaire» (Binon et Verlinde, 2003 :31). Les erreurs de ce type
observées dans notre corpus se manifestent principalement par le choix
inapproprié du collocatif et le non-respect des contraintes d’emploi de ce
dernier. Ce que les étudiants doivent comprendre, c’est qu’il n’y a aucune
regle qui régit le choix de tel ou tel collocatif, seul 'usage atteste de ces

cooccurrences100,

Bien que les dictionnaires rendant compte des collocations de facon
systématique et organisés fassent cruellement défaut (Binon et Verlinde,
2003 : 33), certains collocatifs sont présentés dans les exemples fournis
dans les articles de dictionnaires. Il est donc intéressant d’encourager les
étudiants a lire les exemples lorsqu’ils consultent les dictionnaires dans
leurs versions papier et informatisée. Mais avec le développement des
moyens informatiques, les moteurs de recherche comme Google permettent
de calculer systématiquement les cooccurrences privilégiées de chaque mot.
Certains ouvrages spécialisés tels que le Dictionnaire des cooccurrences de
Jacques Beauchesne (2001)101, ou des logiciels comme le correcteur Antidote

peuvent également étre utiles en affichant les collocations recherchées.

100 Un apprenant se demanderait «pourquoi dit-on : passer des vacances et non pas faire des
vacances ?»

101 Ce dictionnaire est offert en ligne gratuitement en francais a l'adresse
[http://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2guides/guides/cooc/index-fra.html?lang=fra]
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Lors de la présentation d’'un nom nouveau, I'’enseignant peut saisir
I'occasion pour demander aux étudiants de chercher les différents verbes
avec lesquels ce nom peut apparaitre, ou encore leur demander de noter
dans un aide mémoire les cooccurrences les plus usuelles dont ils peuvent
avoir besoin dans la rédaction. Cette facon de faire contribuera certainement
a enrichir leur vocabulaire par les différentes combinaisons des mots et a

leur faire éviter tout choix inapproprié ou hasardeux des collocatifs.
1. 6. Les erreurs de combinatoire pragmatique

Lors de la correction des textes de notre corpus, nous avons pu constater
que I’écrasante majorité des erreurs liées a la combinatoire pragmatique se
traduisent par l'emploi de termes appartenant au registre familier.
Intervenir face a ces erreurs nécessite d’abord de sensibiliser les étudiants a
I'existence de différents registres de langues, registres dont les fonctions
sont en complémentarité et non en concurrence. Il s’agit d’attirer leur
attention sur le fait que beaucoup de termes employés a l'oral sont
inappropriés dans une rédaction produite dans un contexte académique.

Celle-ci exige plutdt un registre standard ou courant.

Comme le dictionnaire est un outil essentiel dans I'apprentissage du
lexique, une familiarisation avec les abréviations relatives aux registres de
langue de type fam. ou vx aidera les étudiants a se rendre compte du fait que
I'on ne peut pas employer n’'importe quel mot pourvu qu'’il figure dans le
dictionnaire. Certains d’entre eux appartiennent a la langue orale, d’autres
sont d'un usage vieilli ou véhiculent des connotations péjoratives. Il serait
également trés intéressant de travailler la notion de connotation en classe
afin de sensibiliser les étudiants l'importance connaitre la charge

connotative que peut véhiculer une UL.
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Lors de la correction, il pourrait étre pertinent que I’enseignant mette une
annotation de type fam. et proposer un terme équivalant dans le registre
standard. L’enseignant peut également réunir les termes familiers fréquents
dans une liste et en faire part aux étudiants afin d’éviter de les réemployer. Il
pourra par la suite leur demander de rechercher les termes correspondants

dans un registre standard ou soutenu.
1. 7. Les locutions

Le peu de locutions rencontrées dans les textes rédigés par nos étudiants
nous porte a croire qu’il faudra se concentrer davantage sur ce type d’UL.
Mettre 'accent sur les locutions peut se faire lors de la lecture d’un texte, par
exemple, en sensibilisant les étudiants sur leur existence, leur formation et
leur importance dans la compréhension. Les étudiants doivent s’intéresser
aux expressions qu'’ils peuvent rencontrer dans leurs lectures, réviser la
forme et le sens de celles qu’ils connaissaient déja et consigner les nouvelles

dans un aide mémoire.

Encore une fois, le dictionnaire s’avere un outil tres utile en fournissant
un nombre assez important de locutions les plus usuelles. Il importe donc de
montrer aux étudiants comme les retrouver dans le dictionnaire, c’est-a-dire
en cherchant dans l'article d'un des termes de I’expression, par exemple,
prendre ses jambes a son cou, apparait a la fois dans les articles de JAMBE et de

cou, mais pas dans celui de prendre.

L’enseignant peut également proposer des activités dans le but d’enrichir
le vocabulaire des étudiants par de nouvelles expressions, par exemple, en
leur demandant de trouver les locutions dans lesquelles figure tel ou tel mot

ou d’indiquer le sens de certaines expressions a I'aide d’'un synonyme.
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1. 8. L’orthographe lexicale

Bien que notre these ne vise pas l'étude détaillée des erreurs
orthographiques, la part considérable qu’occupent ces erreurs dans notre
corpus (35,6%) ne fait que nous convaincre de la nécessité de traiter ce type

d’erreurs mettant en jeu la forme de I'UL.

Comme les lettres muettes et le choix des graphémes posent énormément
de difficultés a nos étudiants, nous croyons que la solution réside dans le
recours systématique au dictionnaire afin de vérifier la forme de I'UL en
question. Le francais n’étant pas une langue phonétique, les étudiants
doivent étre vigilants face aux lettres muettes et au choix de graphémes

correspondants aux phonémes.

Méme a l'université, 'accent, les traits d’'union ou la cédille font souvent
objet de négligence de la part de nos étudiants ; ces derniers doivent les
prendre avec plus de sérieux, notamment lorsqu’ils savent que Ila
prononciation du mot en dépend fortement. L’enseignant, quant a lui, doit
relever systématiquement ce type d’erreurs et mentionner la forme
correcte. Sanctionner les étudiants pour ces erreurs, souvent banalisées,
pourrait les rendre plus vigilants et tacher a écrire les UL avec leurs formes

correctes.

2. Intervention didactique en réponse a l'explication des
erreurs lexicales : un cours de lexicologie basé sur la

LEC

Nous présentons, sous ce titre, le cours de lexicologie élaboré sur la base
d'un systéeme notionnel issu des travaux de la LEC en nous référant

notamment aux travaux de Polguere et Mel’cuk, fondateurs de la TST.
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2. 1. Mise en conformité du cours

Nous présentons dans ce qui suit quelques informations utiles a la mise en
conformité du cours dans le nouveau socle commun de la licence de

frangais10z ;
- Semestre : 3 et 4

- Matiere : Lexicologie (contenu pour la matiere linguistique dans le socle

commun domaine Lettres et Langues étrangeres)
- Crédits : 2
- Coefficient : 1
- Volume horaire hebdomadaire (VHH) : 01h30
- Séances : Séance de Travaux Dirigés (TD) de (1h30)
- Volume horaire semestriel (VHS) : 45h (15 semaines)
- Mode d'évaluation : Contrdle continu + Examen
2. 2. Description du cours

Ce cours vise l'acquisition des connaissances nécessaires portant sur la
structure et le fonctionnement du lexique du francais. Sont développées
parallelement aux connaissances métalexicales, les connaissances lexicales a
travers les divers exemples d'illustration ainsi que les activités d'application.
Ce cours se propose, dans un premier temps, de présenter les notions
fondamentales utilisées en lexicologie sous forme d'une mise au point
terminologique. Il s'intéresse ensuite a I'UL et ses propriétés sémantiques et
de combinatoire restreinte. La structure du lexique est examinée sous
I'angle des différentes relations qu'entretient I'UL au sein du lexique. Ce
cours favorise un usage meilleur du dictionnaire lorsqu'il s'agit de la notion

de définition lexicographique et des fonctions lexicales.

102 Voir annexe (6).
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2. 3. Objectifs du cours
Ce cours poursuit les quatre objectifs suivants :

1. Acquérir les connaissances permettant de comprendre, de décrire et
d'analyser le fonctionnement du lexique ainsi que les différents
phénomenes lexicaux.

2. Acquérir les connaissances lexicales a travers les différents exemples
d'illustration ainsi que activités lexicales proposées.

3. Utiliser plus efficacement le dictionnaire par une meilleure
compréhension de la définition lexicographique.

4. Promouvoir l'usage du dictionnaire explicatif et combinatoire issu de la

LEC.
2. 4. Prérequis

Ce cours est destiné aux étudiants de 2¢me année de licence de francais
ayant suivi les cours de linguistique et de grammaire dispensés en 1¢re année
et ayant obtenu leurs crédits. Une maitrise des notions de base en
linguistique et en syntaxe est donc exigée, notamment celles de langage,
langue, parole et discours, le signe linguistique, les axes syntagmatique et
paradigmatique, la diachronie et la synchronie, notions développées au
départ selon la tradition structuraliste initiée par Ferdinand De Saussure

(1916).
2. 5. Modalités pédagogiques

Les séances doivent comporter des exposés magistraux, des travaux en
groupes et des ateliers ou les étudiants seront amenés a travailler des
activités lexicales portant sur les notions en lien avec le cours. Néanmoins, le
programme des enseignements de licence ne consacre qu'une séance de
travaux dirigés (TD) a la matiere de linguistique; ce qui constitue
réellement une contrainte non pas seulement du temps mais aussi
d'organisation du cours. Une possibilité doit étre envisagée par le chef du

département en concertation avec 1'équipe de formation de licence:
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augmenter le volume horaire de cette matieres pour 3h00 au lieu de 1h30
constitué d'une séance de cours magistral (CM=1h30) et d'une séance de

travaux dirigés (TD=1h30).
2. 6. Evaluation

L'évaluation dans ce cours suit celle pratiquée généralement en systeme
LMD, a savoir un contréle continu (CC) et un examen de fin de semestre
(EFS). La note de CC correspond a I'évaluation du travail de I'étudiant durant
le semestre ; elle est composée d'une note d'interrogation (15/20), de la
note d'assiduité (3/20) et d'une note de participation (2/20). Comme cette
évaluation revét un caractere continu, nous favorisons donc une démarche
qui consiste a faire travailler les étudiants tout au long du semestre et ce, en
leur proposant des devoirs a faire a la fin de chaque séance. Il pourra s'agir
d'une recherche sur la notion a aborder la séance suivante ou le prochain
cours, d'un exercice a résoudre nécessitant une recherche approfondie, d'un
probléme de description linguistique, ou d'un quiz informatif, etc. La somme
des travaux remis fera I'objet d'une correction de la part de I'enseignant et
participera dans la note de CC. L'EFS, quant a lui, doit porter sur les notions
vues durant le semestre; le sujet d'examen doit étre composé de deux
volets, I'un théorique (notions a définir, citation a commenter, probléme a

discuter) et I'autre pratique (exercices a résoudre).
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2. 7. Programme détaillé du cours

Cours Séances Contenu
Séance 1. Langue, langage, parole, le signe linguistique,
- Langage, langue et parole (rappel) dimensions du signe linguistiques caracteres du
- Le signe linguistique (rappel) signe linguistique, systéme, structure, syntagme,
- Les axes syntagmatique et paradigmatique paradigme, axe syntagmatique, axe
Cours 1 (rappel). paradigmatique,
Notions préliminaires Séance2. Lexique (d'une langue), vocabulaire (d'un texte),

-Lexique et vocabulaire
- La lexicologie comme branche de la
linguistique

vocabulaire (d'un individu), les parties du
discours (= classe grammaticale, catégories
syntaxiques), lexicologie

Cours 2
L'unité lexicale ou lexie

Séance 3. le «<Mot», un terme ambigu

Mot, Mot-forme, mots grammaticaux, mots
lexicaux, unité lexicale, lexie

Séance 4. Le lexéme et la locution

Lexeme, locution, non-compositionnalité
sémantique, autonomie de fonctionnement

Cours 3
Eléments de morphologie

Séance 5. Signe morphologique élémentaire

Morphe, morpheme, allomorphe, radical, affixe,
suffixe, préfixe

Séance 6. Procédés de formation de mot

Flexion, dérivation, composition, abréviation,
siglaison

Cours 4
Le sens linguistique

Séance 7. Le sens linguistique

Paraphrase, dénotation, connotation

Séance 8. L'analyse du sens

Prédicat sémantique, participants sémantiques,
objet sémantique,
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Cours 5
La combinatoire restreinte

Séance 9. La combinatoire restreinte

Combinatoire restreinte, régime, préposition
régie

Séance 10. La collocation

Collocation, base, collocatif, patron de
collocation

Cours 6
Relations formelles lexicales

Séance 11. Homonymie et paronymie

Homonymie, homophonie, homographie,
paronymie

Séance 12. Hyperonymie et hyponymie

Hyperonymie, hyponymie, hiérarchie

Cours 7 sémantique
Relations sémantiques Séance 13. Polysémie Vocable, acception, polysémie, monosémie
lexicales 5 - o
Séance 14. La dérivation sémantique Synonymie, antonymie, conversivité
B T . ) Lexicographie, types de dictionnaire, définitions
Cours 8 Séance 15. La définition lexicographique ] grap ] vp 4
) ) lexicographiques.
Lexicographie et - — - — - —
. . Séance 16. Application des notions vues sur un | Différentes notions déja vues peuvent étre re-
dictionnaire i o ) .
article du dictionnaire. Cas du LAF | exploitées.
Cours 9 B . . i ) Exploitation de connaissances lexicologiques
L, ] Séance 17. Travail a partir de fiches lexicales p ) . , 91
Activités de production i ) i dans la rédaction d'un texte
scrite crées pour la rédaction

Tableau 11. Programme détaillé du cours de lexicologie
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2. 7. 1. Cours (1) : Notions préliminaires

Ce cours présente quelques notions préliminaires que nous jugeons
nécessaires pour l'étude du lexique. La premiére séance consiste en un
rappel de quelques notions linguistiques supposées étre acquises par les
étudiants car devant étre abordées en cours de linguistique et de grammaire
de la 1¢re année de licence. La deuxieme séance, quant a elle, présente des
notions dont la définition doit permettre de situer 1'objet de cours. Il s'agira
de faire prendre conscience aux étudiants que le lexique peut étre étudié, au
méme niveau que la syntaxe et la morphologie, dans le cadre de la

lexicologie, branche de la linguistique.

Séance 1
Sujet Notions préliminaires (Révision)
Langue, langage, parole, le signe linguistique, dimensions du
Notions signe linguistiques caracteres du signe linguistique, systéme,
structure, syntagme, paradigme, axe syntagmatique, axe
paradigmatique,
N Rappeler aux étudiants les notions susmentionnées déja
Objectif(s) PP o )
vues en cours de linguistique
Séance TD
Durée 1h30

Déroulement de la séance103

1. L'enseignant demande aux étudiants de définir la notion de langue et de
dire s'il existe une différence entre les notions de langue et de langage. A
partir des réponses des étudiants, I'enseignant vérifie s'ils distinguent

entre ces deux notions. Comme ces notions auraient déja été abordées en

103 Cette représentation du déroulement de la séance est le fruit d'un effort personnel de
réflexion et n'est en aucun cas obligatoire ; les collegues désireux d'enseigner ce cours
peuvent assurer ces séances selon la maniére qui leur semble appropriée a ceci preés
qu'ils ne sortent pas du cadre de la théorie adoptée et du systeme notionnel qui la
fonde.

239



Chapitre V. Pour une didactique du lexique basée sur la LEC

1¢re année, l'on s'attend a ce que les étudiants puissent définir
correctement la notion de langue.

2. L'enseignant présente la définition de la notion de langue en insistant sur
les deux points suivants :

A/ La langue est un outil privilégié de communication, mais n'est pas le seul
outil que nous utilisons. D'autres moyens jouent un role communication
tels que

- Les gestes de la main pour dire au revoir, ou mettre l'index sur la bouche

pour demande le silence.

- Les expressions faciales qui sont des formes faites par le visages comme tirer
la langue, sourire, faire la moue, etc.

- Les geste corporels comme tourner le dos, croiser les bras etc.

- Gestes basés sur le contact physique avec d'autres personnes comme serrer la
main, donner une tape sur l'épaule, embrasser, etc.

- Des moyens fabriqués par I'homme a des fins communicatives tels que les
panneaux de signalisation, les feux de circulation, les affiches, les sons des
cloches, etc.

B/ La langue est un systeme de signes et de regles: la langue n'est pas un
simple répertoire d'éléments disparates. Les signes composant la langue
sont organisés en un systeme a l'intérieur duquel ils entretiennent des
rapports assurant leur combinaison de telle sorte que cette organisation

interne permet de créer une infinité de messages.

La notion de langue définie, L'enseignant peut poser la question : est-ce que
les animaux parlent ? La réponse est non ; les animaux ne parlent pas, mais
communiquent a l'aide de divers moyens comme le chant des oiseaux, les
positions des oreilles et de la queue chez le chien ou le loup, les signaux
lumineux chez la luciole, etc. Il s'agit d'amener les étudiants a 1'idée que le
langage est une faculté innée chez les humains qui leur permet de

communiquer des idées a I'aide de la langue.
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3. L'enseignant demande par la suite aux étudiants de définir la notion de
parole par rapport a celle de langue. La parole comme étant I'actualisation
de la langue a travers des échanges langagiers entre au moins deux
individus : le locuteur et le destinataire.

4. L'enseignant aborde par la suite la notion de signe linguistique. Celui-ci se
définit comme étant une association entre une image acoustique
(signifiant) et une image mentale (signifié). Le signe linguistique, tel que
défini par De Saussure (1916) se caractérise par ['arbitraire,
I'immutabilité, La linéarité.

5. A ce sujet, I'enseignant doit souligner que cette vision bidimensionnelle
du signe linguistique a été dépassée dans le cadre de la théorie Sens-Texte
(TST) ; celle-ci attribue au signe linguistique trois facettes : un signifiant,
un signifié et un syntactique ou combinatoire restreinte. La syntactique
regroupe l'ensemble des informations permettant d'utiliser correctement
ce signe dans la langue (genre, invariabilité, régime, etc.)

6. Apres avoir défini la langue et le signe linguistique, l'enseignant
interrogera les étudiants sur la notion de systéme que constitue la langue.
La discussion doit conclure que les signes linguistiques entretiennent des
rapports sur les axes syntagmatique et paradigmatique. Le premier est
horizontal en ce sens qu'il rend compte des relations de combinaison et de
disposition unissant les unités du méme syntagme. Le second est vertical

et désigne les divers rapports liant les unités du méme paradigme.
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Séance 2

Sujet Notions préliminaires

Lexique (d'une langue), vocabulaire (d'un texte),
Notions vocabulaire (d'un individu), les parties du discours (= classe
grammaticale, catégories syntaxiques), lexicologie

- Distinguer la notion de lexique de celle de vocabulaire

- Comprendre la notion de vocabulaire d'un individu

Objectif(s)
- Comprendre la notion de vocabulaire d'un texte
- Connafitre ce qu'on entend par lexicologie
Séance TD
Durée 01h30

Déroulement de la séance

1. L'enseignant demande aux étudiants de définir les notions de lexique et
de vocabulaire et de dire s'il existe des différences entre ces deux
notions. Il peut par exemple poser les questions: Le lexique et le
vocabulaire désignent-ils la méme chose ? Le dictionnaire contient-il tous
les mots du lexique ?

2. L'enseignant guide les réponses des étudiants et anime la discussion ;
Le lexique est I'ensemble des lexies (cette notion sera abordé avec plus
de détails au cours 2) d'une langue; il a uns statut théorique puisque
I'on ne peut dire de combien de mots il contient; Il n'est pas un
ensemble fini d'autant plus que de nouvelles unités lexicales peuvent y
étre ajoutées. Aussi le dictionnaire ne peut-il décrire entierement cet
ensemble si vaste et fluctuant.

3. Cette discussion doit conduire a la présentation de la notion de
vocabulaire. Celui-ci n'est qu'un sous-ensemble du lexique contenu dans
un texte ou maitrisé par un individu. Il faut donc distinguer entre

vocabulaire d'un texte, qui est concret et comptable et le vocabulaire
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d'un individu désignant les lexies d'une langue malitrisées par un
individu.

4. Un lien avec la séance précédente doit étre établi lorsque 1'enseignant
amene les étudiants a conclure que le lexique est du domaine de la
langue et alors que le vocabulaire releve de la parole.

5. Etant défini comme la somme des lexies dont se compose une langue,
lexique constitue l'objet d'étude de la lexicologie, branche de la

linguistique.
2. 7. 2. Cours (2) : L'unité lexicale ou la lexie

Apres avoir défini le lexique par rapport au vocabulaire, et apres avoir
montré que le lexique constitue 1'objet d'étude de la lexicologie, ce cours
vient mettre l'accent sur la composante de ce lexique, a savoir l'unité lexicale
ou la lexie. Parler de cette notion ne peut se faire sans remettre en cause
I'emploi du terme mot entouré de confusions. Le choix d'utiliser le terme
unité lexicale doit permettre de dissiper toute équivoque. La deuxieme
séance de ce cours porte sur les deux éléments lexicaux que désigne la

notion d'unité lexicale ou lexie, a savoir : lexeme et locution.

Séance 3
Sujet Le «Mot», un terme ambigu
. Mot, Mot-forme, mots grammaticaux, mots lexicaux, unité

Notions . .

lexicale, lexie

- Comprendre I'ambigiiité du terme mot et son
Objectif(s) inadéquation pour la description lexicologique

- Comprendre la notion d'unité lexicale ou lexie
Séance TD
Durée 01h30
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Déroulement de la séance
1. L'enseignant demande aux étudiants de définir la notion de mot;
L'enseignant prend connaissances des définitions données par les
étudiants et leur propose une phrase dans laquelle ils devront compter
le nombre de mots, comme Nous avons mangé hier des pommes de terre.
On s'attend a ce que les décomptes soient différents en raison de la
diversité des définitions qu'ils peuvent proposer. Certains peuvent
compter huit, d'autres seulement cinq mots. Le premier décompte
s'appuie sur un point de vue graphique, alors que la seconde se base

sur un point de vue sémantique.

2. L'enseignant saisit l'occasion pour souligner I'ambigtiité qui entoure le

terme mot dans la mesure ou il renvoie a des entités différentes.

3.1l faut expliquer aux étudiants que ces entités doivent étre distinguées
par des termes précis: mot-forme, unité lexicale de type lexéme, unité

lexicale de type locution.

4. L'unité lexicale est le terme employé dorénavant pour désigner deux
types de regroupements : 1) soit des mots-formes ou lexémes, ou des
constructions linguistiques distinguées par la flexion, c'est-a-dire

locution.

5. Ces deux divisions de la lexie feront I'objet de la séance 4.

Séance 4
Sujet Unités du lexique : lexéme et locution
. Lexéme, locution, non-compositionnalité sémantique,
Notions . .
autonomie de fonctionnement
o - Comprendre la notion de lexeme
Objectif(s) _ _
- Comprendre la notion de locution
Séance TD
Durée 01h30
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Déroulement de la séance

1. Cette séance vise a expliciter les notions de lexeme et de locution, les
deux types de l'unité lexicale. L'enseignant commence d'abord par
définir la notion de lexéeme comme une lexie regroupant des mots-
formes ne se distinguant que par la flexion. Cette définition affichée au
diapo doit étre accompagnée d'exemples comme chien est un lexeme en
francais associé a deux mots-formes chien (singulier) et chiens (pluriel),
malin est un lexeme associé aux-formes malin (masculin) et maligne
(féminin) ou encore canal est un lexéme associé aux mots-formes canal
(singulier) et canaux (pluriel).

2. Le reste de la séance sera consacré a la caractérisation de la notion de
locution. L'enseignant peut poser la question suivante : est-ce que toutes
les lexies sont des lexemes ? La réponse est non. Des exemples peuvent
appuyer cette réponse comme pomme de terre ou bouc émissaire qui
sont des lexies, mais pas des lexemes puisqu'elles ne regroupent pas
des mots-formes ; ce sont des expressions linguistiques complexes.

3. Afin que les étudiants puissent distinguer facilement ces deux types de
lexies, l'enseignant peut remettre aux étudiants un texte et leur
demander de relever toutes les locutions et de les classer selon la
catégorie grammaticale (nom, verbe, adjectif, adverbe, préposition,
etc.). On obtient ainsi une locution nominale (fruit de mer, nid de
poule..); une locution verbale (rebrousser chemin, rouler sa bosse...);
une locution adjectivale (en panne, bon enfant..), une locution
adverbiale (au hasard, sur le champ..), une locution prépositive (a propos
de, autour de...)...etc.

4. Apres avoir relevé puis classé ces locutions, la question sera de savoir
ce qui caractérise ces expressions linguistiques. D'abord, la non-
compositionnalité sémantique, c'est-a-dire que le sens de la locution ne

peut étre déduit a partir des sens des unités qui la composent ; ainsi,
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une pomme de terre # pomme + terre, ni bouc émissaire # bouc +
émissaire.

5. L'enseignant doit également attirer l'attention des étudiants sur le
caractere figé de la locution en ce sens que I'on ne peut pas insérer un
élément a l'intérieur de cet ensemble : dire par exemple *pomme verte
de terre.

6. La locution fonctionne donc comme un bloc et possede une autonomie
de fonctionnement.

7. Afin de vérifier si les objectifs sont atteints, I'enseignant peut proposer

des exercices (diapo)
2. 7. 3. Cours (3) : Eléments de morphologie

Comme la lexie se définit aussi par sa forme, c'est-a-dire son signifiant,
il est nécessaire d'introduire quelques notions de morphologie dans notre
cours de lexicologie. Nous consacrons la premiére séance a la définition de la
morphologie comme branche de la linguistique s'intéressant aux mots-
formes, ainsi qu'a la présentation des signes élémentaires morphologiques
(morphe, morphéme, allomorphe, radical, affixe, etc.). La deuxiéme séance

mettra le point sur les procédés d'assemblage de ces éléments

morphologiques.
Séance 5
Sujet Signe morphologique élémentaire
Notions Mo_rpholog_ze, mo,r[_ahe, morphéme, allomorphe, radical,
affixe, suffixe, préfixe
Objectif(s) - C.om.p.rendre les signes morphologiques constituant le
signifiant de la lexie.
Séance TD
Durée 01h30
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Déroulement de la séance
1. L'enseignant présente le cours aux étudiants. Il s'agit d'introduire
quelques notions relatives a la morphologie et dont l'usage est

incontournable dans un cours de lexicologie.

2.11 faut d'abord définir la morphologie comme la branche de la
linguistique qui étudie la structure des mots-formes. Ceci dit, deux

points doivent abordés dans ce cours :

a). Les éléments constitutifs de cette structure, (qui feront I'objet de

cette séance)

b). Les différents mécanismes d'assemblage de ces éléments (seront

abordés la séance suivante).
3. A partir deux listes de mots-formes :

a) maison, canard, vite, mais, etc. ;

b) maisons, sincérement, incompatible, etc.,
L'enseignant demande aux étudiants par quoi peuvent se distinguer les
mots-formes de la liste (a) de ceux de la liste (b) sur le plan formel. Il
s'agit d'amener les étudiants au constat que les premiers ne peuvent
étre analysés en d'autres signes ; alors que les seconds sont le résultat

de la combinaison de plusieurs signes :

- maisons : maisons + -s

- sincérement : sincere + -ment

- incompatible : in+compati + -ble

Lorsqu'on décompose ces mots-formes, on obtient des signes qui ne
sont pas analysables en eux-mémes; ce sont donc des morphes. Les

morphes résultent de 1'analyse morphologique des mots-formes.

4. L'enseignant peut par la suite proposer la paire de mots-formes

suivante (tirée de Polguere, 2008) :
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- Stupide / stupidité ;
- majeur / majorité.
Il fait remarquer aux étudiants que l'analyse morphologique de ces

mots-formes devrait donner :

- stupidité = stupid + -ité
- majorité = major + -ité
On voit bien que certains morphes prennent deux formes différentes
(majeur ~major ; stupide~ stupid). 1l faudra donc envisager un terme

qui regroupe les deux formes d'un méme morphe, c'est le morphéme.

5. Le morpheme est donc le regroupement de morphes «alternatifs» ayant
le méme signifié. Ainsi majeur et major sont deux morphes du méme

morpheme MAJEUR.

6. L'enseignant peut a présent introduire une troisieme notion
morphologique : les morphes regroupés sous un méme morphéme sont
appelés des allomorphes de ce morpheme. Cette notion correspond a

celle d'allophone de phoneme en phonologie.

7. D'autres notions ne sont pas moins importantes que celles déja
évoquées. Ce sont les notions de radical et d'affixe. L'enseignant aborde
ces deux notions a partir d'exemples comme parler et décomposable.
Ainsi l'on peur analyser parler en parl-er et décomposable en dé-
compos-able. Ce sont les morphes parl- et compos- qui véhiculent le
signifié de la lexie. On parle dans ce cas de radical. 1l se définit comme
«l'élément morphologique qui porte le signifié associé en propre a cette
lexie» (Polguere, 2008:52).

8. Apres avoir défini le radical, 1'enseignant peut introduire la notion
d'affixe. Celui-ci désigne les signes morphologiques qui viennent

s'ajouter au radical, mais qui sont de nature particuliere. L'affixe

apparait sous deux formes :
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- Un suffixe qui se combine a droite du radical ; par exemple, -ons dans
marchons, -eur dans chargeur ou -ment dans fondement. A l'intérieur de
cette méme classe d'affixe, on distingue des suffixes dérivationnels et
des suffixes flexionnels. Les premiers servent a former des mots
construits comme batt-age, aliment-aire. Les seconds sont porteurs
d'indications d'ordre grammatical (genre, nombre, personne, temps,
mode). Ainsi le -s indique le pluriel, dans les noms et les adjectifs ; le -e

indique le féminin dans les adjectifs.

- Un préfixe qui se combine a gauche du radical ; par exemple dé- dans

défaire ou re- dans redire.

9. L'enseignant peut fournir aux étudiants des tableaux contenant les

suffixes et préfixes les plus productifs en francais (voir Huot, 2001).

10. L'enseignant peut ainsi conclure la séance en précisant aux étudiants
qu'il existe trois mécanismes qui rendent compte de la structure des

mots-formes en francais : la flexion, la dérivation et la composition.

Séance 6

Sujet Procédés de formation de mots

. Flexion, dérivation, composition, l'abréviation, la
Notions ..

siglaison

. L. - Comprendre les procédés de formations de mots en

Objectif(s) pr p
frangais.

Séance TD
Durée 01h30

Déroulement de la séance
1. Cette séance est consacrée a l'explication des procédés de formations
de mots du frangais. Chaque procédé doit étre d'abord défini puis

illustré par des exemples.
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2. L'enseignant explique d'abord la flexion comme consistant en la
combinaison d'un radical et d'un affixe dit flexionnel. Cet affixe présente
deux caractéristiques: - Son signifié appartient a une catégorie
flexionnelle qui regroupe un nombre d'éléments trés restreint ; par la
catégorie flexionnelle du nombre regroupant singulier et pluriel. -
Lorsqu'il se combine au radical, il donne un mot-forme associé a la
méme lexie. Ainsi, l'affixe flexionnel de l'infinitif -er associé au radical
cherch- produit le mot-forme chercher; ce méme radical combiné a
|'affixe flexionnel de la 1¢re personne du pluriel -ons forme le mot-forme
cherchons. Chercher et cherchons sont donc des formes fléchies de la

lexie CHERCHER.

3. La dérivation, quant a elle, consiste en la combinaison d'un radical et
d'un affixe dit dérivationnel. Cet affixe se distingue par le fait que son
signifié se rapproche de celui d'une lexie. De plus, sa combinaison a un
radical donne un mot-forme qui est associé a une autre lexie. Ainsi,
|'affixe dérivationnel -eur combiné au radical verbal cherch- produit le
mot-forme chercheur; le substantif passivité a été créé a partir de
'adjectif passive ou encore agréablement a partir de 1'adjectif agréable.

L'affixe dérivationnel peut étre soit un préfixe, soit un suffixe.

4. 11 faut expliquer aux étudiants que lorsqu'on combine un radical d'une
lexie L; a un affixe dérivationnel pour donner le radical d'une autre
lexie Lj, on se trouve devant un des quatre cas décrits par Polguere

(2008):
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Cas de figure

Exemples

Sens L, fait partie du sens L,

Partie du discours de L, = Partie du
discours de L,

LOUER (verbe) — RELOUER (verbe)

Sens L, fait partie du sens L,

Partie du discours de L;# Partie du
discours de L,

CHANTER (verbe) =CHANTEUR (nom
d'agent)

L; et L, sont équivalents

Partie du discours de L, = Partie du
discours de L,

CON (nom) — CONARD (nom)

L, et L, sont équivalents

» Partie du discours de L;# Partie du
discours de L,

DECIDER (verbe) — DECISION (nom)

5. D'autres types de dérivation méritent d'étre soulignés: il s'agit de la

dérivation impropre et de la dérivation régressive. La premiere survient

lorsqu'une lexie change de catégorie grammaticale sans changer de

forme. Dans le boire et le manger, les noms boire et manger ont été

créés par la simple recatégorisation grammaticale des verbes boire et

manger. D'autre part, on parle de dérivation régressive lorsqu'on tire

une lexie plus simple d'une lexie plus longue. C'est le cas des noms

comme accord, cotit, et visite formés respectivement a partir des verbes

accorder, coliter et visiter.

6. Le troisieme procédé de formation de mots consiste en la

composition ; celle-ci se définit comme un mécanisme morphologique

construisant de nouveaux radicaux. Ainsi, un mot-forme formé par

composition résulte de la combinaison de plusieurs radicaux. Citons

I'exemple de wagon-restaurant ; clair de lune ; moulin a vent.
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7. L'abréviation qui releve plut6ét du langage parlé ou du registre familier,
consiste a exprimer une lexie par un signifiant qui, tronqué d'un ou
plusieurs éléments, conserve le signifié de la lexie de départ. C'est le cas

par exemple des lexies auto, appart, métro, fac, etc.

8. La siglaison produit une lexie par la réunion des lettres initiales des
lexies qui la composent. Les lexies produites désignent, entre autres,
des organisations administratives, politiques, syndicales, étatiques, etc.
Comme le FLN (Front de Libération Nationale), L'ONU (Organisation
des Nations Unies), le FMI (Fonds Monétaire International), etc. On
parle d'acronyme lorsque les sigles sont prononcés comme une suite de

syllabes comme [lony] pour ONU et non en épelant les lettres.
2. 7. 4. Cours (4) : Le sens linguistique

Il est temps de s'intéresser au sens linguistique, un des aspects de la
langue qui peuvent poser des difficultés d'enseignement/apprentissage,
mais aussi et avant tout lorsqu'il s'agit de le décrire et de 1'analyser. Une
premiere séance sera consacrée alors a la définition de quelques notions
sémantiques élémentaires; puis il s'agira d'initier les étudiants a la

description et I'analyse du sens.

Séance 7
Sujet Le sens linguistique
Notions Paraphrase, dénotation, connotation
Objectif(s) - Comprendre les notions sémantiques essentielles.
Séance CM
Durée 01h30

252



Chapitre V. Pour une didactique du lexique basée sur la LEC

Déroulement de la séance
1. Afin d'appréhender le sens linguistique, I'enseignant peut commencer

par présenter aux étudiants le dialogue suivant :
- Qu'est-ce que cela veut dire «démettre quelqu'un de son emploi» ?
- Cela signifie «Le destituer».

Il faut faire remarquer aux étudiants le fait que parler du sens d'une
expression se fait au moyen d'une autre expression qui lui est liée par

une relation d'équivalence ou de quasi-équivalence.

Ces deux expressions ayant presque le méme sens sont appelées des
paraphrases. Et c'est au moyen de paraphrases que les dictionnaires

présentent le sens d'une lexie de la langue.

Cette fagon de caractériser le sens renvoie a la formalisation du signe
linguistique chez De Saussure. On peut donc conclure que la relation
liant le sens a l'expression linguistique est celle liant le signifié au

signifiant. Et tous les deux revoient a un contenu informationnel.

2. La deuxieme notion sémantique associée au sens linguistique est celle
de dénotation. Celle-ci désigne le contenu informationnel stable de la
lexie, tout ce qui est commun a tous les usagers de la langue. Cette

notion est a distinguer de celle de connotation.

3. La connotation désigne un contenu informationnel variable ; tout ce qui
releve des associations d'idées, de l'affectivité, de la création
individuelle. Ainsi, Les lexies ictere et céphalée véhiculent une
connotation savante qui est absente dans les lexies jaunisse et migraine,
d'un emploi plutét courant. Il faut préciser que ce contenu n'apparait
pas forcément lorsque la lexie est utilisée. Ainsi, la lexie vent connote la
vitesse, ou la force par exemple. Mais, la lexie tigre ne connote pas
forcément la férocité, surtout s'il s'agit du tigre poltron qui se cache

dans les taillis au moindre bruit.
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Séance 8
Sujet L'analyse linguistique
. Prédicat sémantique, participants ou arguments

Notions . ) U /p op wargt

sémantiques, objet sémantique

- Comprendre la notion de prédicat sémantique et
Objectif(s) d'objet sémantique ;

- Identifier les participants sémantiques d'une lexie
Séance TD
Durée 01h30

Déroulement de la séance

1. L'enseignant présente aux étudiants des exemples de prédicats

sémantiques de type :

- Se diriger : X se diriger vers Y

- S'adresser : X adresse la parolea Y

- Fier : X est fierde Y

- Parler : X parle a Y a propos de Z

- Amour : X éprouve un amour pour Y

- Brillant : X est brillant.

- Hativement : X se produit ou est fait hativement.

2. A partir de ces exemples, il est a faire remarquer que

- Les prédicats sémantiques sont des sens de lexies qui dénotent des

faits ou des entités impliquant au moins un participant appelé

arguments du prédicat.

- Les arguments d'un prédicat sont désignés par des variables de type

X, Y, Z, etc.

- Les prédicats sémantiques types sont des verbes, des adjectifs ou des

adverbes.

254



Chapitre V. Pour une didactique du lexique basée sur la LEC

3. Parallelement, la notion qui fait I'antithése au prédicat sémantique est
celles d'objets sémantiques. Ces derniers renvoient a des sens de lexies
qui dénotent des entités n'impliquant aucun participant comme jardin,

vent, etc.

4. Afin de mettre en application ces connaissances, l'enseignant peut
proposer aux étudiants un exercice ou ils doivent choisir les lexies qui

conviennent a la structure de prédicat sémantique donnée :

a) Individu Xeoovreorennerernensesseeneens Y a Z pour la somme de W et une durée T
b) Individu Xe..ooerererereereereereereenes deYaZ

C) Individu X..ovververrrereersenseseesseniens aupres de Y pour Z

d) Individu X...oovrerersrnrensereesesrennens Y a Z pour la somme de W

() 0] o) =] o) QO YaZ

1§ O] o) = 50 GO la somme Y a Z.

(Vendre - provoquer - parler- rapporter - intervenir - louer)

5. Inversement, les étudiants peuvent donner les structures des prédicats
sémantiques des noms ou verbes proposés et ce a l'aide du

dictionnaire.
2. 7. 5. Cours (5) : La combinatoire restreinte

Une des lignes forces de la lexicologie explicative et combinatoire est
qu'elle s'appuie dans sa description du lexique sur la combinatoire
restreinte de I'unité lexicale. Cette derniere ne définit pas seulement par sa
forme et son sens, mais aussi par sa capacité a se combiner avec d'autres
unités dans la langue sur les axes syntagmatiques et paradigmatiques. Il
s'agit pour l'apprenant de connaitre les propriétés régissant la combinatoire
de la lexie pour l'utiliser a bon escient dans le discours. Comme nous
distinguons deux types de combinatoire restreinte: grammaticale et
lexicale, nous consacrons la premiere séance de ce cours aux propriétés
morphosyntaxiques de I'UL, alors que la deuxieme séance portera sur la

cooccurrence lexicale ou la collocation.
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Séance 9
Sujet La combinatoire restreinte
Notions Combinatoire restreinte, régime, préposition régie

- Comprendre la notion de combinatoire restreinte ;

Objectif(s) - I[dentifier les informations relatives a la combinatoire
restreinte dans un article de dictionnaire.

Séance TD

Durée 01h30

Déroulement de la séance
1. L'enseignant explique d'abord aux étudiants ce qu'on entend par
combinatoire restreinte d'une unité lexicale. Il s'agit de toutes les
informations que 1'on connait a propos d'une unité lexicale et qui lui
permettent de se combiner avec d'autres unités lexicales dans I'énonce,
outre celles relatives a son sens et sa forme. Ces informations peuvent

concerner :

- Le genre (pour les noms)

- La classe de mots

- L'invariabilité : le fait d'étre invariable (ex. L'argent, les gens, etc.)
- La place de 'adjectif (postposé, antéposé)

- Le choix de l'auxiliaire (pour les verbes) (notamment dans le cas des
verbes dont 'auxiliaire varie en fonction du sens et je suis monté au
train et non *j'ai monté au train

- Le complément obligatoire

- La transivité (pour les verbes)
- La préposition régie

- Le mode verbal

- Le régime

- La collocation

- Le registre de langue
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2. Le régime renvoie a l'expression des participants sémantiques d'une
unité lexicale (X éprouve de la sympathie envers Y, X se dirige vers X, X
autorise Y a Z, X est obligé de faire Y, etc.). Pour les verbes, cette notion
correspond a la transivité: un verbe intransitif est un verbe qui
contréle un seul participant sémantique (X galope, X éternue, etc.). Un

verbe transitif contréle deux participants ou plus :
- Transitif direct : X appelle Y, X construit Y, etc.

-Transitif indirect: le deuxieme participant sémantique étant
introduit par une préposition: X parle a Y de Z, X permet a Y de Z, X

revient a Y ou sur'Y.

3.Au plan syntaxique, la préposition régie introduit le participant
sémantique d'une unité lexicale. Elle est vide de sens et indique la

présence d'un complément.

- Complément indirect s'il s'agit d'un verbe ;
- Complément d'un nom s'il s'agit d'un nom ;
- Complément d'un adjectif s'il s'agit d'un adjectif.

4. L'application des connaissances issues de ce cours peut commencer par
I'observation d'un article de dictionnaire. Les étudiants sont censés
identifier toutes les informations contenues dans cet article et qui
doivent permettre d'utiliser correctement le substantif passion, par
exemple. Apres avoir relevé les informations liées a la combinatoire
restreinte, les étudiants doivent les regrouper selon qu'elles relevent
de tel ou tel type de combinatoire (morphosyntaxique, régime, lexicale,

pragmatique).
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Séance 10
Sujet La collocation
Notions Collocation, base, collocatif, patron de collocation

- Identifier la base et le collocatif dans une collocation,

Objectif(s)

- Déduire le sens véhiculé par la collocation.
Séance TD
Durée 01h30

1. Le phénomene de collocation peut étre abordé en classe par
I'observation et l'analyse de plusieurs expressions erronées que
I'enseignant propose. Ces expressions présentent un collocatif qui n'est
pas approprié a la base de collocation comme le montrent les
expressions empruntées a Tremblay (2009: 579) :

- Apres avoir couru pour attraper mon autobus, je suais comme du
poisson pourri.

- Une femme, furieuse, sortit son mari du bar, I'embarqua dans un taxi
et elle commenga a l'engueuler d'arrache-pied.

- Comme il est triste de se voir abandonner par la personne que Il'on
aime comme un trou.

- Une si belle pomme donne envie d'y croquer a la folie.

- Non seulement Horace fumait comme un sapeur, mais il buvait a belles
dents.

- Pour réussir leurs examens, ils ont di travailler a grosses gouttes.
On demande aux étudiants de repérer les anomalies; ceci doit leur
permettre d'avoir une premiere idée de ce que doit étre une collocation.
La correction de I'exercice se fait en associant le collocatif a la base de

collocation qui convient dans les expressions proposées. Ainsi, I'on dit:
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-suer a grosses gouttes, - engueuler comme du poisson pourri, - aimer a
la folie, - Croquer a belles dents, - boire comme un trou, - Travailler
d'arrache-pied. Tous les collocatifs employés véhiculent l'idée
d'intensité.

2. La collocation est donc une expression semi-idiomatique composée de

deux éléments :

- La base de collocation : elle est choisie librement et garde le sens

lexical.

- Le collocatif: 11 dépend de la base et est imposé par le langue. Sa

fonction est de nuancer le sens de la base.

Ex. - Prendre une décision. - Résoudre un probleme

collocatif + base de collocation collocatif + base de collocation
- Les conséquences sont lourdes. - L'argument est de poids.
- base de collocation + collocatif. - base de collocation + collocatif
3. L'étape suivante consiste a déduire le sens de la collocation et analyser
ses composantes. A partir d'expressions proposées, les étudiants
doivent repérer le collocatif, la base de collocation et interpréter leurs

sens.

4. 11 faut souligner que le choix du collocatif dépend de la base de
collocation, méme s'il existe dans la langue d'autres choix; C'est ce

qu'illustre parfaitement I'exemple suivant :

Une femme accouche

La vache véle
Le jument  pouline met bas
La truie cochonne
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5. Cependant, une des conditions pour parler de collocation est la
récurrence. Le patron de collocation doit étre récurrent dans la langue.
Ainsi, piloter un avion, conduire une voiture, faire du vélo sont des
patrons de collocation exprimant la manoeuvre d'un moyen de
transport; alors que acheter un livre, déchirer une feuille, poser une
tasse ne répondent pas a cette condition de récurrence et ne peuvent

donc étre considérés comme des collocations.
2. 7. 6. Cours (6) : Relations formelles lexicales

Apres avoir décrit 1'unité lexicale en tant que telle, il s'agit a présent de
I'aborder au sein du lexique. Les unités lexicales comme des signes
linguistiques entretiennent des rapports non seulement sur l'axe
syntagmatique (l'axe des combinaisons), mais aussi sur l'axe
paradigmatique (I'axe des commutations). Les lexies d'une langue sont unies
par plusieurs relations que nous regroupons en deux types : formelles, celles
ayant trait au signifiant, et sémantiques, celles en rapport avec le signifié. Le

présent cours a pour objet deux relations formelles, a savoir : I'homonymie et

la paronymie.
Séance 11
Sujet Homonymie et paronymie
Notions Homonymie, homophonie, homographie, paronymie
- Comprendre les relations formelles unissant les
o lexies de la langue : homonymie et paronymie.
Objectif(s) _ .
- Exploiter leurs connaissances en lecture et en
rédaction
Séance TD
Durée 01h30
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Déroulement de la séance

1. Afin de gagner l'attention des étudiants, 1'enseignant propose pour

observation les phrases suivantes :

a) - Le comte est bon ;
- Le compte est bon.

b) Les fils de Paul installent des fils téléphoniques.
Les étudiants doivent remarquer que les phrases (a) présentent une
ambigiiité a I'oral. Les deux lexies comte et compte se prononcent de la
méme facon, mais s'écrivent différemment. A l'inverse, la phrase (b)
contient deux lexies qui s'écrivent de la méme maniere, mais qui de

prononcent différemment.

2. Ces constats faits, lI'enseignant explique qu'il s'agit d'une relation
lexicale appelée homonymie. Celle-ci renvoie a la coexistence de
plusieurs lexies dotées d'un signifiant unique mais d'une multiplicité de
signifiés n'ayant pas le moindre élément sémique en commun
(Polguere, 2008). On parlera dans le premier cas d'homophones
(mémes signifiants sonores) comme dans comte, compte et conte, ou
coq, coque et coke, et dans le deuxieme cas d'homographes (mémes
signifiants écrits) comme dans : parent (nom) et parent (6éme pers. du
verbe parer) ou encore couvent (nom) et couvent (¢¢me pers. du verbe

couver).
3. Dans certains cas, homophonie et homographie marchent de pair:

- terme (fin)

- terme (mot)

- fraise (fruit)

- fraise (outil de coupe)

- fraise (collerette empesée et plissée)
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4. Pour vérifier si les étudiants ont compris cette relation, I'enseignant
peut demander aux étudiants de chercher des exemples d'homophones
ou d'homographes a partir du dictionnaire. Cette activité doit se faire
de préférence en groupe afin de favoriser l'interaction entre les
étudiants. Un autre type d'exercice consiste a proposer des phrases
dans lesquelles les étudiants doivent placer un des deux lexies

homonymes.

5. Un dernier point mérite d'étre souligné, les unités lexicales de formes
identiques ayant des genres grammaticaux différents ne sont pas
considérées comme des homonymes ; le genre étant traité comme un

discriminant formel.

6. Parler d'homonymie entraine a parler de paronymie. L'enseignant peut
commencer par définir cette relation formelle comme liant des unités
lexicales dont les signifiés sont différents, mais dont les signifiants sont
presque identiques. Les couples d'unités lexicales suivants illustrant

cette relation :

- collision / collusion
- allocation / allocution
- percepteur / précepteur
- recouvrer / recouvrir
- conjoncture / conjecture

7. 11 faut souligner que les paronymes sont la cause de plusieurs
confusions. Il serait utile de demander aux étudiants de chercher des
couples de paronymes a partir de dictionnaire. De la méme fagon que
pour les homonymes, un exercice dans lequel les étudiants doivent
choisir un des termes paronymes a placer dans une phrase pourrait

développer leur aptitude de distinguer entre ces unités lexicales.
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2. 7. 7. Cours (7) : Relations sémantiques lexicales

Au niveau sémantique, les lexies peuvent étre rattachées par plusieurs
relations. De la hiérarchisation sémantique reliant un terme générique aux
termes spécifiques, a la dérivation sémantique donnant lieu a des
synonymes, antonymes ou conversifs, en passant par la polysémie

caractéristiques des unités lexicales ayant plusieurs signifiés.

Séance 12
Sujet Hyperonymie et hyponymie
Notions Hyperonymie, hyponymie, hiérarchisation sémantique

- Comprendre la hiérarchisation sémantique unissant
des termes génériques et des termes spécifiques

Objectif(s) - Etre capable d'utiliser les termes spécifiques qu'il
faut et ne pas se contenter de recourir aux termes
génériques peu précis

Séance TD

Durée 01h30

Déroulement de la séance

1. L'enseignant présente aux étudiants une liste d'unités lexicales en vrac
et leur demande de chercher le lien qui les unit. Prenons a titre
d'exemple les termes suivants: chien, loup, chat, animal, souris,
chameau, ou encore tomate, oignon, poivre, betterave, artichaut, haricot,
l[égumes. Dans la premiere liste, le terme animal regroupe tous les
autres termes ; ces derniers viennent spécifier le terme général animal.
Pareillement pour la deuxieme liste ou légume réunit tous les autres

éléments.
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2. Ce constat fait, I'enseignant peut définir la relation unissant les
éléments des deux listes, a savoir I'hyperonymie. Celle-ci peut se décrire
en termes de genre et d'espece. L'hyperonymie désigne la relation du
genre a l'espece, et 1'hyponymie la relation de l'espece au genre. Ainsi,
animal est un hyperonyme de chat, loup, chien etc., ces derniers sont
des hyponymes d'animal. La méme chose pour oiseau qui est un

hyperonyme de moineau, d'hirondelle, et de corbeau.

3. Moineau, Corbeau, hirondelle, rouge-gorge, etc. sont liés entre eux par
un élément fondamental de leur signifié, 1'élément oiseau, exactement
comme haricot, tomate, oignon, pomme de terre sont liés par 1'élément

légume.

4. Par définition, la lexie L; est un hyperonyme de la lexie L, si
- Le sens L; est inclus dans le sens L,
- et si L, peut étre considérée comme un cas particulier de L1

5. A partir de I'examen d'un article de dictionnaire, les étudiants peuvent
remarquer que la relation hyperonymie/hyponymie constitue la base de
la définition lexicographique dite par «genre prochain» et «définition
spécifique». Dans ce type de définition, on donne d'abord la classe
générale a laquelle appartient la lexie définie oiseau, puis on précise les
traits spécifiques qui la distinguent des autres sous-classes de la méme

classe générale (passereau a livrée brune striée de noir).

6. On peut également se pencher sur la structure hiérarchique de certains
domaines lexicaux. Ainsi, chaise est I'hyponyme de siége. A son tour,
siége est hyponyme de meuble, et a pour hyperonyme objet, qui désigne

toute réalité matérielle non vivante.
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7. Finalement, 1'enseignant doit attirer l'attention des étudiants sur la
différence entre la relation hyperonymie/ hyponymie et la relation
partie-tout. Si moineau est une sorte d'oiseau, comme péche 1'est pour
fruit, il n'est pas de méme pour nez qui n'est pas une sorte de visage,

mais en est une partie, comme jambe est une partie du corps.

Séance 13
Sujet La polysémie
Notions Vocable, acception, polysémie, monosémie
Objectif(s) - Comp,rerlldre les n(zthns de vocable, acception,
polysémie, monosémie
Séance TD
Durée 01h30

Déroulement de la séance
1. L'enseignant demande aux étudiants de chercher les différents emplois
d'une méme lexie et de les utiliser dans des phrases. Prenons comme

exemple : la lexie ordre dans :

- L'ordre dans ma chambre.
- L'ordre de me présenter tout de suite a la direction.
- L'ordre du jour de la réunion.

ou encore, la lexie couverture dans :

- Je ne me sens pas bien, je reste sous la couverture.
- Les éditeurs préparent une nouvelle couverture.

- Cet opérateur téléphonie affiche une couverture de 95% du territoire

national.

Il leur demande de regrouper les différents sens d'une méme lexie ordre

ou couverture.
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2. Ce travail doit permettre aux étudiants de distinguer trois unités
lexicales différentes, méme si elles ont la méme forme. Ces unités
lexicales sont rattachées donc sémantiquement dans le premier
exemple au méme vocable ordre ou et dans le deuxieme au vocable
couverture. Comme ces vocables contiennent plusieurs unités lexicales,

on dira qu'il s'agit de vocables polysémiques.

3. La polysémie se définit donc comme la propriété d'un vocable de
contenir plusieurs lexies ayant la méme forme et étant liées entre elles
par un lien de sens. Contrairement a la monosémie est caractérise les
vocables ne correspondant qu'a une seule lexie ou n'ont qu'une
acception unique. La monosémie caractérise généralement les lexies
appartenant aux domaines technique et scientifique (avoine, cyme,

laryngologie, pluviométrie, ordinateur, etc.).

4. En guise d'application, l'enseignant peut proposer aux étudiants
différents exercices : soit il peut leur demander de chercher dans le
dictionnaire des vocables polysémiques et repérer le lien de sens les
unissant, soit a partir d'un texte a trou ou ils doivent choisir I'acception

du vocable qui convient au contexte.

Séance 14
Sujet La dérivation sémantique
Notions Synonymie, antonymie, conversivité.

- Comprendre les relations de synonymie,

Objectif(s

) (s) d'antonymie et de conversivité.
Séance TD
Durée 01h30
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Déroulement de la séance

1. L'enseignant peut commencer la premiére relation sémantique par les

deux phrases suivantes :

a) La sauce est forte

b) La sauce est épicée.

L'enseignant demande aux étudiants de dire si les deux phrases ont le
méme sens ou non. La réponse devrait étre positive, car les adjectifs forte
et épicée expriment le méme signifié dans ce contexte. L'enseignant

propose par la suite deux autres phrases avec les mémes adjectifs :

a) Cette femme est forte
b) Cette femme est épicée.
Les étudiants doivent constater qu'aucune relation ne lie les deux

adjectifs dans ces phrases et que la deuxieme phrase est asémantique.

L'enseignant peut passer a présent la définition de cette relation

sémantique par excellence :

2. Deux UL sont issues d'une dérivation sémantique si elles sont:
synonymes, antonymes, conversives. La premiére relation sémantique par
excellence est la synonymie. Celle-ci caractérise deux ou plusieurs
signifiants différents qui ont le méme signifié. On établit la synonymie
par la procédure de substitution qui consiste a remplacer une lexie par
une autre dans un méme contexte : les lexies sont synonymes si le sens
n'est pas modifié. Les synonymes doivent appartenir a la méme partie

du discours.

3. On distingue entre deux types de synonymes : absolus et approximatifs.
Les premiers sont substituables dans n'importe quel contexte et, et les
seconds commutent uniquement dans un ou plusieurs contextes

déterminés.
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Les synonymes absolus sont rares et ne se rencontrent que dans le
langage scientifique ou technique tel que le vocabulaire de la médecine

(des doublets comme ictere et hépatite) ou de l'informatique.

4. Comme la plupart des synonymes sont approximatifs ou partiels, c'est-
a-dire commutables dans certains contextes uniquement, on peut
déduire que 1'un des signifiés d'une lexie coincide avec 1'un des signifiés

de l'autres. Les deux lexies étant polysémiques.

Ainsi, parmi les nombreux signifiés de la lexie fort, on trouve :

a) dont l'intensité a une grande action sur les organes des sens ;

b) qui a une grande force intellectuelle, de grandes connaissances, (dans un

domaine), qui excelle dans la pratique de qqch.
c) qui est considérable par les dimensions (corpulent, gros).

Il s'avere donc que c'est le sens (a) de la lexie fort qui correspond au

signifié de épicée.

5. La deuxiéme relation sémantique a examiner dans ce cours est celle
d'antonymie. Cette relation apparait comme le contraire de la synonymie
et caractérise deux lexies qui se distinguent par la négation ou, plus
généralement, la mise en opposition d'une composante de leur sens. La
relation d'antonymie existe surtout dans les lexies qui représentent des
qualités ou des valeurs (beau/laid, bon/mauvais, vrai/faux), des
quantités (peu/beaucoup, aucun/tous), des dimensions (grand/petit,
long/court), de déplacements (haut/bas, droite/gauche,
derriere/devant), = des  rapports chronologiques (jeune/vieux,

avant/apres), etc.

6. Comme la synonymie, il existe des antonymes absolus et des antonymes
approximatifs ou partiels. Ainsi, les deux lexies entretiennent un rapport
d'exclusion, on parle d'antonymie absolue (vivant et mort, présent et
absent). Dans le cas ou l'opposition ne met en jeu qu'une partie du

signifié du mot, on est en présence d'antonymes partiels. Les deux lexies
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ne s'opposent que dans certains contextes. Ainsi la lexie libertin peut

avoir pour antonymes chaste, religieux ou croyant.
7. On distingue quatre possibilités de sens contraire :

a) Les antonymes complémentaires ou non gradables: ces lexies
entretiennent des rapports d'exclusion. Il n'y a pas de degrés
intermédiaires. C'est I'exemple de vivant et mort, présent et absent. Ainsi,

la négation de l'une implique l'affirmation de l'autre.

b) Les antonymes gradables ou scalaires : dans ce cas, les antonymes
désignent seulement, aux extrémités d'une échelle, des points de
référence entre lesquels on peut intercaler d'autres lexies par gradation.

Par exemple,

Froid - frais - tiede - chaud
Grand - moyen - petit
S'améliorer - stagner - s'aggraver

c) Les termes conversifs : c'est la relation qui lie des lexies comme :

Acheter/vendre
mari/femme
Pere/fils
Préteur/emprunteur

Ces lexies se distinguent par l'inversion de I'ordre de leurs arguments.
Ainsi, X achete a Y = Yvend a X, ou encore X emploie Y=Y travaille pour X.

d) Les termes incompatibles : ce sont des lexies qui appartiennent a des
ensembles a plusieurs éléments tels que (rouge, bleu, vert, gris, blanc, etc.),

(dimanche, lundi, mardi, etc.) ou (printemps, été, automne, hiver).
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2. 7. 8. Cours (8) : Lexicographie et dictionnaire

Ce cours offre l'occasion aux étudiants de s'initier a la lexicographie,
domaine indissociable de la lexicologie, et permet également de mettre en
application les connaissances vues dans les cours précédents. Il s'agira dans
la premiere séance de définir la lexicographie, de présenter les divers types
de dictionnaires ainsi que les différents types de définitions
lexicographiques. La deuxiéme séance mettra en application les notions
lexicologiques déja vues a partir d'un article du dictionnaire. Le travail se

fera a partir d'articles du Lexique Actif du Frangais (LAF).

Séance 15
Sujet La définition lexicographique
Notions Lexicographie, types de dictionnaire, définitions
lexicographiques

- Comprendre la lexicographie ;

Objectif(s) - Connaitre les différents types de dictionnaire ;
- Connaitre les différents types de définitions
lexicographiques
Séance TD
Durée 01h30

Déroulement de la séance

1. L'enseignant peut commencer la séance par rappeler aux étudiants la
nécessité du dictionnaire dans la vie des gens. Cet objet, a la fois
linguistique et culturel, permet aux apprenants de chercher les définitions
de mots inconnues ou chercher des renseignements sur des choses
ignorées. Aussi la manipulation du dictionnaire permet-elle de
développer la connaissance du monde et d'améliorer la compétence
linguistique en langue maternelle ou en langue étrangere. Le dictionnaire
est un produit dérivé de la lexicologie, tout comme la grammaire scolaire
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est issue de I'étude grammaticale de la langue. Il existe des dictionnaires
commerciaux comme le Petit Robert ou Le Larousse illustré destiné au
grand public. D'autres dictionnaires sont élaborés au profit des
spécialistes et chercheurs et qui sont plutot théoriques comme Le
dictionnaire des sciences du langage, Le dictionnaire de didactiques des

langues, Le dictionnaire explicatif et combinatoire, etc.

L'enseignant aborde par la suite le domaine qui s'intéresse au
dictionnaire, a savoir la Lexicographie. Celle-ci se définit a la fois comme «
le domaine qui a pour but de mettre en ceuvre les techniques pour
confectionner les dictionnaires et comme la discipline qui propose une
réflexion sur les méthodes qu'exige la confection des dictionnaires» (Niklas-

Salminen, 1997:94). La lexicographie est donc une pratique et une science.
. On distingue habituellement trois types de dictionnaires :

a) Les dictionnaires bilingues et les dictionnaires monolingues : si la langue
source differe de la langue cible, on parle de dictionnaire bilingue. C'est un
instrument de traduction qui implique la connaissance par le lecteur
d'une des deux langues. Si les mots ainsi que leurs définitions
appartiennent a la méme langue, on parle de dictionnaire monolingue ou

unilingue.

b) Les dictionnaire extensifs et les dictionnaires intensifs : un dictionnaire
est dit extensif s'il répertorie tous les mots d'une langue. Il est intensif
lorsqu'il vise a décrire un domaine technique ou scientifique bien

déterminé.

c) Les dictionnaires encyclopédiques et les dictionnaires de langue. 11 s'agit
de la nature de l'information proposée. L'encyclopédie donne des
informations sur la chose désignée par le mot (sa forme, son utilisation, sa
localisation) et recourt le plus souvent a l'iconographie. Quant au
dictionnaire de langue, il énumere les particularités du signe linguistique ;

il donne des informations sur le mot (forme graphique et sonore,
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étymologie, signification, valeur expressive, appartenance au différents

registre de langue, etc.)

. Apres avoir défini la lexicographie, et les types de dictionnaires, il sera
utile de montrer I'organisation d'un article du dictionnaire de langue pour
examiner ce qu'on appelle sa microstructure. A partir d'un article du
dictionnaire, l'enseignant demande aux étudiants de repérer les

informations caractérisant le mot en question.

. II faut préciser qu'il existe plusieurs facons pour définir un mot. La
définition constitue la tache essentielle du lexicographe. Elle consiste a
donner une paraphrase sémantiquement équivalente au mot concerné.

Trois types de définitions lexicographiques sont a distinguer :

a) La définition morphosémantique : elle consiste a établir le lien entre la
signification de I'UL a définir et sa formation. Elle comporte donc le dérivé

a partir duquel I'UL a été formé et un syntagme qui traduit 1'affixe :

Fillette : petite fille.

Chataignier : arbre de grande taille, vivace, a feuilles dentées qui produit des
chataignes.

Garde-magasin : employé chargé de garder un magasin.
Il s'avere clairement qu'aucune définition n'est donnée a la base de 1'UL.

Le lecteur devra la chercher a sa place alphabétique.

b) La définition par inclusion : appelée aussi «définition par le genre
prochain et la différence spécifique». Elle consiste a donner la classe
générale a laquelle appartient le terme défini et a spécifier ce qui le

distingue des autres sous-classes de la méme classe générale :

Fille : personne de sexe féminin, considérée par rapport a son pere et a sa mere
ou l'un des deux seulement. (Classe générale: personne; différences
spécifiques : de sexe féminin, considérée par rapport a son pere et a sa mere).

Crawl : nage rapide qui consiste en un battement continu des jambes et un tirage
alternatif des bras. (Classe générale: nage; différences spécifiques: un
battement continu des jambes et un tirage alternatif des bras).
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c) La définition par opposition : elle est valable pour les UL en relation
d'antonymie partielle ou totale. Si Il'antonymie est marquée
morphologiquement (normal vs anormal, adéquat vs inadéquat),
I'élément dérivé peut étre défini morphosémantiquement (qui n'est pas
normal, qui n'est pas adéquat). S'il n'existe pas de rapport morphologique,
la définition par opposition risque d'entrer dans une circularité (petit : qui

n'est pas grand ; grand : qui n'est pas petit).

. En guise d'application, l'enseignant peut proposer aux étudiants des
articles du dictionnaire et leur demander de préciser le type de définition
appliqué. Il peut également leur proposer des termes a définir suivant le

type de définition lexicographique qui convient.

Séance 16
Sujet Application des notions vues sur un article du LAF
Notions Composantes d'un article du dictionnaire
Objectif(s) -A'ppllquer les connalssa}nces issues du cours da_ms
I'examen du contenu d'un article du dictionnaire.
Séance TD
Durée 01h30

1. L'enseignant demande aux étudiants de proposer des définitions de 1'UL
Table. 11 leur demande par la suite de comparer leurs définitions a celles

données par :

TLFi : meuble composé d'une surface plane reposant sur un ou plusieurs pieds ou sur

un support et qui sert a divers usages domestiques ou de la vie sociale.

Le Petit Robert: objet formé essentiellement d'une surface plane horizontale

généralement supporté par un pied, des pieds, sur lequel on peut poser des objets.
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Lexilogos 1%4: Piece de mobilier composée d'une surface plane horizontale disposée a
hauteur convenable pour y prendre des repas et pour y déposer les objets et les mets

nécessaires a ceux-ci; en partic.,, meuble construit spécifiquement a cet usage.

2. A partir d'un article du LAF (exemple de I'unité lexicale admiration ou
angoisse)105 1'enseignant demande aux étudiants d'accomplir les taches

suivantes :

-Donnez les formes sonore et graphique de 1'UL définie.
-Vérifier s'il s'agit d'un prédicat sémantique ou nom.
-Si oui, identifier les participants sémantiques.
-Trouver le genre prochain.

-Trouver les différences spécifiques.

-Relever les différentes informations liées a la combinatoire
morphosyntaxique (classe de mots, genre nominal, invariabilité).

-Relevez les informations liées a la combinatoire syntaxique (préposition
régie, transivité, compléments).

-Relever les collocatifs de 1'UL.

-Identifier le registre de langue.

3. Cette activité doit permettre aux étudiants d'utiliser le dictionnaire en
exploitant toutes les informations qu'il peut fournir a propos d'une UL et

son usage au sein de la langue.
2. 7. 9. Activité de production écrite

Ce cours est consacré a l'exploitation des connaissances acquises en
lexicologie dans la rédaction d'un texte. Le travail se fera a partir de fiches
lexicales exploitant notamment les liens collocationnels et dérivationnels
entretenus par une UL thématique. Nous reproduisons dans ce qui suit une
fiche lexicale créée par Ophélie Tremblay avec la participation d'Alain

Polguere et a laquelle nous avons apporté quelques modifications afin de

104 Dictionnaire du francais offert en ligne par le Centre National de Ressources Textuelles
et Lexicales a l'adresse [http://www.lexilogos.com /francais_langue_dictionnaires.htm]
105 Voir figure (3).
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I'adapter pour une exploitation en classe dans le cadre du cours de

lexicologie destiné aux étudiants de 2¢me année de licence de francais06,
Fiche lexicale pour une production écrite
Objectif

Exploiter les liens collocationnels et dérivationnels contrélés par une UL

thématique (exemple de PEUR) dans la rédaction d'un texte.
Prérequis

La réalisation de cette activité nécessite la maitrise de quelques notions
lexicographiques, notamment celles de prédicat sémantique, de dérivation
sémantique, et de collocation, etc. De plus, les étudiants doivent étre déja
familiarisés avec le LAF, car c'est a partir de ce mini-dictionnaire qu'on va

extraire les UL thématiques a travailler en classe.
Durée : 2 séances de 1h30.
Ressources
- Extraits du LAF (APPREHENSION, CRAINTE, EFFROI).
- Extraits de romans (Annexe A)

- Fiches lexicales (Annexe B) : 1l s'agit de quatre fiches lexicales, deux sont
destinées a l'enseignant et contiennent une visualisation des liens
lexicaux dérivationnels et collocationnels controlés par 1'UL PEUR
(relations lexicales et valeurs ciblées par ces relations). Les deux autres,
distribuées aux étudiants, reprennent la méme structure graphique mais
manquent d'informations sur les valeurs ciblées (sauf quelques unes a

titre indicatif).

106],'intégralité des fiches lexicales est disponible a partir du site de 1'OLST:
http://olstling.umontreal.ca/laf/activites-pedagogiques/activites-de-production-
linguistique/
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Déroulement

Premiere séance :

- L'enseignant distribue aux étudiants des extraits de textes liés au theme
de la peur (annexe A). Les étudiants doivent lire ces extraits et discuter par
la suite de ce qui peut leur faire peur, et des situations dans lesquelles ils

ont eu déja peur.

- L'enseignant demande aux étudiants de trouver des mots ou des
expressions qui expriment la peur. Il demande aux étudiants de relire les
extraits et d'identifier tous les éléments linguistiques qui contribuent a

créer une atmosphere de la peur.

- L'enseignant distribue ensuite les fiches lexicales a compléter (annexe B).
Les étudiants doivent se mettre en équipes de trois et remplir ces fiches en

exploitant leur bagage linguistique.

- Trois articles du LAF décrivant des lexies synonymes de la peur sont
distribués aux équipes. Ces dernieres vont comparer leurs informations
mentionnées dans les fiches et celles contenues dans les articles
(APPREHENSION, CRAINTE, EFFROI). Ceci doit leur permette également de
compléter leurs fiches avec de nouveaux dérivés et de nouvelles

collocations.

Deuxiéme séance :

- L'enseignant propose aux étudiants pour lecture le résumé du livre les
otages de la terreur (annexe A. Extrait 6). D'autres choix de textes peuvent

étre envisagés par l'enseignant chargé du cours.

- Les étudiants doivent répondre a la consigne d'écriture suivante : De quoi
ont peur les personnages cités? Décris la peur d'un des personnages telle
qu'il va la vivre dans la maison hantée, puis explique comment va-t-il s'en

sortir et vaincre sa peur.
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- L'enseignant peut proposer d'autres consignes offrant plus de choix de

types : relatez un moment de votre vie ou vous avez eu peur.

- Afin d'inciter les étudiants a utiliser les fiches lexicales élaborées ainsi que
les articles du LAF, I'enseignant peut imposer des contraintes d'écriture ;
par exemple, il peut leur demander d'utiliser au moins quatre dérivés
sémantiques, trois collocations verbales et deux collocations adjectivales

apparaissant dans les fiches.
Annexe A

Extrait 1 : (Béatrice Nicodéme, (2012), Wiggins et le perroquet muet)

«J'ai passé la nuit la plus épouvantable de toute ma vie. Il faisait un froid de loup,
et j'entendais autour de moi des grattements et des piétinements terrifiants : des
rats ! J'ai allumé ma chandelle pour les éloigner, mais elle a vite briilé et je me suis
retrouvé dans l'obscurité. De temps en temps, je sentais de petites pattes qui me
frolaient et je crois que je me suis mis a pleurer en pensant a maman qui devait
étre morte d'inquiétude a mon sujet»

Extrait 2 : (Charles Perrault, (1697), Le petit Poucet)

« Les voila donc bien affligés, car plus ils marchaient, plus ils s'égaraient, et
s'enfoncaient dans la forét. La nuit vint et s'éleva un grand vent qui leur faisait
des peurs épouvantables. Ils croyaient n'entendre de tous cotés que des
hurlements de loups qui venaient a eux pour les manger. Ils n'osaient presque se
parler ni tourner la téte»

Extrait 3 : (Philip Pullman, (2000), L'abominable comte Karlestein et |e pacte du
Diable)

« Lesoir delaToussaint, laféte des Morts, au fond de la sombre forét germanique, qui
oserait mettre le nez dehors, al'heure ou Zamiel, le Diable chasseur, est al'affat? Avec
sa meute de chiens hurlants, il séme la terreur parmi les habitants d'un village du
Moyen Age perdu dans |a montagne, car |'affreux comte Karlestein a signé avec Iui un
pacte terrifiant. En échange d'un titre et de lafortune, il Sest engagé, dans dix ans jour
pour jour, a fournir au Diable une créature humaine. Dix ans ont passé. Partout, on
fermelesvolets et tire les verrous...»
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Extrait 4 : (Guy de Maupassant (1880), Des vers.)

«Ce soir-la j'avais lu fort longtemps quelque auteur.
Il était bien minuit, et tout a coup j’eus peur.

Peur de quoi ? Je ne sais, mais une peur horrible.

Je compris, haletant et frissonnant d’effroi,

Qu'il allait se passer une chose terrible...

Alors il me sembla sentir derriere moi

Quelqu’un qui se tenait debout, dont la figure

Riait d’un rire atroce, immobile et nerveux:

Et je n’entendais rien, cependant. O torture !

Sentir qu'il se baissait a toucher mes cheveux,

Et qu’il allait poser sa main sur mon épaule,

Et que j’allais mourir au bruit de sa parole !...

Il se penchait toujours vers moi, toujours plus pres ;
Et moi, pour mon salut éternel, je n’aurais

Ni fait un mouvement ni détourné la téte...

Ainsi que des oiseaux battus par la tempéte,

Mes pensers tournoyaient comme affolés d’horreur.
Une sueur de mort me glagait chaque membre,

Et je n’entendais pas d’autre bruit dans ma chambre
Que celui de mes dents qui claquaient de terreur.

Un craquement se fit soudain ; fou d’épouvante,
Ayant poussé le plus terrible hurlement
Qui soit jamais sorti de poitrine vivante,
Je tombai sur le dos, roide et sans mouvement»

Extrait 5 : (Denis Coté, (1998), Les otages de la terreur. Montréal, La courte
échelle)

« Partis en excursion, Maxime, Jo et Pouce sont surpris par un orage auss terrible que
soudain. Aucun abri n'est en vue, sauf cette maison qui semble sortie de nulle part.
Trop heureux d'échapper au déluge, ils entrent sans se méfier et sont vite prisonniers
de cet endroit ou les phénomeénes étranges se multiplient. La tension monte en méme
temps que les issues se scellent une & une. Les émotions a fleur de peau, Maxime, Jo et
Pouce doivent se rendre al'évidence : quelqu'un samuse a leurs dépens non seulement
en leur faisant peur, mais surtout en les placant dans des situations inspirées des
frayeurs les plus intimes de chacun. Les illusions crées sont parfaites. Non sans
prendre de risques, Maxime découvre la clé du mystere : I'entité sont ils sont captifs se
nourrit de leur peur. Il ne reste gu'une seule fagon d'en sortir : maitriser leurs plus
grandes angoi sses»
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Fiche lexicale 1 — Dérivés sémantiques de PEUR
‘peur de I'individu X causée par Y’ [Lapeur desfantdmes empéche Miro de dormir.]

[un] peureux, froussard,
[une] poule mouillée

bravoure, confiance

fam frousse, fam pétoche,
fam trouille, Québec chienne

crainte, frayeur ; phobie

T 7

\ Antonymes Noms pour X
cause, raison, objet [de la P.]

Synonyl nes
\ /
. Noms pour Y

sentiment [de P.]

pris, saisi, transi [de P.]

<«— Hyperonymes
(et termes génériques) — R [X] qui a peur . apeuré
(= adjectif)
Y fait peur a X // "~ [X] qui n’apas peur
(= verbe) (= adjectif)
o X apeur deY \ — _sans P.
(= verbe) [faire qgch.] en ayant peur impavide

/ (= adverbe)

avec P.
peureusement

ions avec PEUR

La peur donne des ailes ; avoir peur de son ombre ; Québec Se conter/se faire des peurs

Figure 23. Fiche lexicale 1 (pour enseignant)
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‘peur de I'individu X causée par Y’

Fiche lexicale 2 — Collocations de PEUR

[La peur des fantdbmes empéche Miro de dormir.]

X prend peur.

La peur surgit.

La peur s’insinue, s’infiltre en X.

La peur gagne, saisit, envahit, submerge
X, s’empare de X.

Y fait peur a X.

Y remplit X de peur.

Y donne peur <fait froid dans le dos> a X.
Qgqch/Qgn/Y cause, déclenche, suscite la
peur chez X.

Qqch./Qqgn./Y apeure, effraie, fout les
chocottes a X.

X a peur.
X éprouve, ressent de la peur.

fam X a les chocottes, les foies. fam X les a a zéro. fam. X a le

trouillomeéetre a zéro. vulg X chie dans son froc.
X est sous I'emprise <I'empire> de la peur.

X est en proie a la peur.

X est fou, mort de peur.

X meurt de peur.

X est cloué, figé, glacé de peur. Le

cceur de X se glace (de peur).

Qqch. cloue, fige, glace X de peur.

La peur tenaille X.

La peur se lit, se peint, se reflete sur le visage de X.
Le visage de X traduit, exprime, montre la peur.

Le visage de X révele, trahit la peur.

X crie, hurle de peur.

La peur augmente, grandit.
Qgn./qqch. accrott, attise la peur de X.

La peur s’atténue, décroit, diminue,
s’estompe.

La peur cesse, disparait, se
dissipe, s’évanouit, passe.

X vainc sa peur.
X se libére de sa peur.

Qgn./Qqch dissipe la peur de X.

CARACTERISATION

grosse peur
peur bleue, panique, irrationnelle, viscérale, maladive, atroce

peur ancestrale

peur infondée
peur justifiée

Figure 24. Fiche lexicale 2 (pour enseignant)
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‘peur de I'individu X causée par Y’

- -
\ Mots Noms pour X

-

-—

Fiche lexicale 1 — La famille lexicale de PEUR

de sens contraire
Synonymes |

. Noms pourY

Mots de sens _—

plusgénéral — R [X] qui a peur
(= adjectif)
Y fait peur a X — T [X] qui n’apas peur
(= verbe) / \ (= adjectif)
X apeurdeY -
(= verbe) [faire qqch.] en ayant peur
/ (= adverbe)

.

tions avec PEUR

[La peur desfantdmes empéche Miro de dormir.]

objet [de la peur]

Figure 25. Fiche lexicale 1 (pour étudiant)
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‘peur de I'individu X causée par Y’

Fiche lexicale 2 — Collocations de PEUR

[La peur des fantbmes empéche Miro de dormir.]

|G OMMENCEMENT __BEROULGMENT MANEIEAT IO e

X prend peur.

La peur s’insinue en X.

X éprouve de la peur.

La peur se lit sur le visage de X.

La peur se dissipe.

grosse peur

peur atroce

Figure 26. Fiche lexicale 2 (pour étudiant)
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3. Mise en parallele des deux volets de notre intervention

didactique

Si le premier volet de cette these tire ses outils de la linguistique dans la
mesure ou il s'agissait de dresser un portrait des erreurs lexicales commises
par nos étudiants dans leurs productions écrite et ce a 1'aide de catégories
linguistiques bien définies, le deuxieme volet l'oriente vers la didactique
d'ou le titre pour une didactique du lexique basée sur la Lexicologie
Explicative et Combinatoire. Ce dernier vise donc a répondre au deuxieme et
troisieme objectif de notre thése a travers lesquels nous essayons de
développer les compétences lexicales et métalexicales chez nos étudiants. Il
faut rappeler que ces types de compétences sont intimement liés comme
nous l'avons déja démontré au troisieme chapitre de cette these. Dans le
tableau qui suit, nous proposons une mise en parallele qui résume les deux
volets de notre intervention didactique en lien avec

I'enseignement/apprentissage du lexique.
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Cours Connaissances métalexicales Connaissances lexicales associées
Séance 1. Langue, langage, parole, le signe
- Langage, langue et parole linguistique, dimensions du signe
(rappel) linguistiques caracteres du signe

- Le signe linguistique (rappel)
- Les axes syntagmatique et
paradigmatique (rappel).

linguistique, systeme, structure, syntagme,
paradigme, axe syntagmatique, axe
paradigmatique,

Séance2.

-Lexique et vocabulaire

- La lexicologie comme
branche de la linguistique

Lexique (d'une langue), vocabulaire (d'un
texte), vocabulaire (d'un individu), les
parties du discours (= classe
grammaticale, catégories syntaxiques),
lexicologie

Séance 3.
Le «Mot», un terme ambigu

Mot, Mot-forme, mots grammaticaux, mots
lexicaux, unité lexicale, lexie

Séance 4.
Le lexéme et la locution

Lexeme, locution, non-compositionnalité
sémantique, autonomie de fonctionnement

-Sensibiliser les étudiants sur l'existence de locution,

leur formation et leur importance dans la
compréhension.

-Monter aux étudiants
locutions dans le dictionnaire,

cherchant dans larticle d'un des termes de

comment retrouver les

c’est-a-dire en

'expression.

le vocabulaire des
nouvelles par
demandant de trouver les locutions dans lesquelles
figure tel ou tel mot ou d’indiquer le sens de
certaines expressions a I'aide d'un synonyme.

étudiants par de
exemple, en

-Enrichir

expressions, leur

284




Séance 5. Signe
morphologique élémentaire

Morphe, morphéme, allomorphe, radical,
affixe, suffixe, préfixe

Séance 6. Procédés de
formation de mot

Flexion, dérivation,

abréviation, siglaison

composition,

-Proposer des activités de créations lexicales a partir
de préfixes et de suffixes en mettant I'accent sur le
contenu sémantique ces éléments morphologiques
ajoutés.

-Expliquer et/ou expliciter quelques regles de
formation de mots en frangais (RCM).

-Sensibiliser les étudiants sur les différentes formes
que peuvent prendre les éléments morphologiques
(ou allomorphes)

Séance 7. Le sens linguistique

Paraphrase, dénotation, connotation

Séance 8. L'analyse du sens

Prédicat sémantique, participants
sémantiques, objet sémantique,

-Travailler en classe quelques erreurs dues au non
respect des contraintes pesant sur les actants d'une
UL en utilisant le dictionnaire si possible le LAF.

- Fournir aux étudiants une liste des pléonasmes et
impropriétés plus fréquents afin qu'’ils évitent de les
réutiliser.

Séance 9.
La combinatoire restreinte

Combinatoire restreinte, régime,
préposition régie

-Apprendre aux étudiants a repérer les informations
relatives propriétés de combinatoire
morphologique dans les articles de dictionnaire
(comprendre les abréviations par exemple).

-Fournir aux étudiants une liste de mots dont le
genre pose le plus souvent des difficultés.

- Sensibiliser les étudiants quant a I'importance de
maitriser le régime verbal associé au verbe pour
que la phrase soit correcte syntaxiquement.

aux
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-Apprendre aux étudiants a repérer les informations
liées au régime verbal dans le dictionnaire.

- Recourir aux dictionnaires pédagogiques de type le
LAF qui fournissent des informations quant aux
propriétés lexicosyntaxiques de 1'UL.

- Expliciter la structure régie par les nouveaux verbes
rencontrés lors de la lecture d'un texte par exemple.

- Comparer entre les structures syntaxiques régies
par les verbes synonymes ou de sens proches
pourraient diminuer les erreurs attribuables a la
transposition des régimes syntaxiques.

-Recourir aux ouvrages spécialisés dans le choix de
prépositions par exemple aiderait les étudiants a
employer la préposition correcte.

Séance 10. La collocation

Collocation, base, collocatif, patron de
collocation

-Encourager les étudiants a lire les exemples fournis
dans le dictionnaire afin de connaitre les
collocations dans lesquels I'UL en question apparait.

-Recourir a certains ouvrages spécialisés tels que le
Dictionnaire des cooccurrences de Jacques
Beauchesne ou des logiciels comme le correcteur
Antidote qui fournissent les cooccurrences de 1'UL.

Séance 11.
Homonymie et paronymie

Homonymie, homophonie, homographie,
paronymie

-Travailler sur des homonymes a travers des activités
d'application tout en sensibilisant les étudiants sur
les erreurs qu'ils peuvent induire.

-Fournir aux étudiants une liste des paronymes les
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plus récurrents en langue afin qu'ils puissent
utiliser I'UL qui convient parmi celles qui se
ressemblent.

Séance 12,
Hyperonymie et hyponymie

Hyperonymie, hyponymie, hiérarchie
sémantique

- Sensibiliser les étudiants sur la nécessité de
connaitre et d'utiliser les termes spécifiques pour
éviter ainsi le recours aux termes génériques.

Séance 13. Polysémie

Vocable, acception, polysémie, monosémie

-Sensibiliser les étudiants sur le caractere
polysémique de la plupart des UL du francais et de
la nécessité de maitriser les nuances de leurs sens.

Séance 14.
La dérivation sémantique

Synonymie, antonymie, conversivité

-Recourir a un dictionnaire de synonymes pour
élaborer des activités fondées sur des groupes d’'UL
liées par le sens dans l'objectif de faire ressortir les
nuances sémantiques qui les distinguent.

Séance 15.
La définition lexicographique

Lexicographie, types de dictionnaire,
définitions lexicographiques.

Séance 16. Application des
notions vues sur un article du
dictionnaire. Cas du LAF

Séance 17. Travail a partir de
fiches lexicales crées pour la
rédaction

Exploitation de connaissances
lexicologiques dans la rédaction d'un texte

Tableau 12. Mise en parallele des deux volets de notre intervention didactique
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4. Vers le développement de la compétence lexicale chez

nos étudiants

Comme l'analyse des erreurs de notre corpus a été présentée en fonction
des classes de la typologie des erreurs lexicales appliquée, nous avons
proposé des pistes didactiques en réponse a chaque type d'erreurs lexicales
traité. Ce premier volet de notre intervention didactique visait
essentiellement le développement des connaissances lexicales chez nos
étudiants, c'est-a-dire leur aptitude a utiliser correctement les unités
lexicales de la langue en situation de communication, en l'occurrence, la
rédaction d'un texte. Nous résumons dans ce qui suit les principales pistes

didactiques recommandées :

» Travailler le régime verbal associé au verbe : Les notions de transivité,
de compléments directs et de compléments indirects doivent étre
maitrisées a l'université. A cet effet, et pour combler les lacunes sur ce
point, les étudiants doivent apprendre a tirer profit du dictionnaire
notamment les abréviations renseignant sur la structure régie par le
verbe (v.tr; v.intr) ainsi que les différents exemples qui l'illustrent. A ce
sujet, le recours aux dictionnaires a visée pédagogique (Le LAF, Vocalire,
etc.) et les ouvrages spécialisés (notamment dans le choix des

prépositions) pourrait étre d'une grande utilité pour les étudiants.

» Travailler les propriétés lexicomorpholgiques de I'UL : Les étudiants
doivent utiliser les unités lexicales en respectant leur combinatoire
morphologique, notamment les informations liées au genre nominal et a
l'invariabilité. Encore une fois, ces informations sont présentées dans les
dictionnaires ; les étudiants doivent donc savoir décoder les abréviations
utilisées a cet effet et tirer profit des exemples illustrant les différents

emplois de I'UL.
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» Sensibiliser les étudiants aux contextes syntaxiques: Comme un bon
nombre des erreurs lexicales de notre corpus est du au contexte
syntaxique, les enseignants doivent sensibiliser les étudiants aux
contextes syntaxiques «trompeurs», notamment dans les cas de

coordination et de pronominalisation.

» Veiller a employer a respecter la forme du signifiant de I'UL : comme
les erreurs formelles constituent la deuxieme classe d'erreurs lexicales les
plus répandues, il est important que les étudiants mettent un signifiant
correct pour 1'UL. La déformation du signifiant risque méme de produire
des formes inexistantes dans la langue. Un travail sur les paronymes et les
homonymes pourrait sensibiliser les étudiants sur les erreurs formelles
auxquelles ils peuvent conduire. De plus, la connaissance de regles de
formation de mots en francais et leurs limites d'application permet sans
doute aux étudiants de produire des formes correctes et attestées en

frangais.

» Travailler les nuances de sens entre les UL : outre la connaissance de la
forme correcte du signifiant de 1'UL, la connaissance du signifié qu'elle
véhicule n'est pas moins importante. En effet, ce que les étudiants ne
maitrisent pas, ce n'est pas le sens global de I'UL ou son genre commun,
mais plutot les différences spécifiques entre des termes sémantiquement
proches. Une comparaison entre des synonymes a l'aide d'un dictionnaire
dans le but de faire ressortir les nuances sémantiques aiderait
énormément a combler ces lacunes et augmenter le désir chez les
étudiants d'employer le mot juste. A c6té de ces nuances de sens, les
étudiants doivent respecter les contraintes sémantiques pesant sur les
actants de 1I'UL. Ces contraintes sont explicitées dans les dictionnaires

nourris de la TST, notamment le LAF ou le DiCo.
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» Sensibiliser les étudiants aux interférences: nous avons vu dans la
partie consacrée a l'explication des erreurs lexicales de notre corpus que
9,6% d'entre elles sont dues a l'interférence avec l'arabe, langue
maternelle des étudiants. Cette interférence touche notamment le genre
nominal, et certaines constructions verbales telles que 1'utilisation d'une
préposition régie. Sensibiliser les étudiants sur ces transferts négatifs et
sur les différences entre les deux systémes linguistiques, 1'arabe et le
francais, ne peut que faire diminuer la part des erreurs ayant pour cause

le recours a la langue maternelle.

» Travailler les collocations : Comme l'affirment (Binon et Verlinde, 2003),
la maitrise des collocations constitue la clé de volte de
I'enseignement/apprentissage d'une langue seconde ou étrangere. Ainsi,
les étudiants doivent employer le collocatif qui marche avec I'UL en
question et respecter les contraintes de cet emploi. Ces cooccurrences ne
sont pas explicitées dans les dictionnaires, mais peuvent étre induites a
partir des exemples d'illustration. Certains ouvrages spécialisés comme
Dictionnaire des cooccurrences de Jacques Beauchesne (2001) ainsi que

des logiciels comme Antidote affichent les cooccurrences recherchées.

» Travailler les registres de langue: Les étudiants doivent étre
sensibilisés quant a l'importance de connaitre les registres de langues et
de la nécessité de vérifier si le contexte de communication convient ou
non pour employer tel ou tel terme. Si I'on se fie aux seuls résultats de
notre corpus, ce sont des termes familiers qui sont employés par nos
étudiants dans leurs productions écrites (ex. job, mec, etc.). Il faut donc
développer chez les étudiants un doute stratégique face a 1'emploi de
certains termes familiers. De plus, il faut sensibiliser les étudiants sur les
marques d'usages fournies par les dictionnaires relativement au registre
de langue et au caractere péjoratif de certaines UL (par exemple, fam. et

vx.)
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» Travailler les locutions : Ce type d'UL est peu utilisé par nos étudiants.
Ces derniers doivent étre sensibilisés quant a leur existence, leur
formation et leur sens. De plus, I'utilisation des locutions renseigne sur la
richesse du vocabulaire de 1'étudiant. Dans ce sens, des activités visant a
enrichir le bagage lexical de nos étudiants par les locutions ne peuvent

étre que tres recommandées.

» Encourager l'utilisation du dictionnaire: L'ensemble des pistes
didactiques formulées plus haut favorisent l'usage du dictionnaire pour
combler les lacunes en matiére de connaissance lexicale. Cet outil se veut
comme la meilleure source d'apprentissage lexical pour 1'étudiant dont
I'usage doit étre guidé pour un rendement optimal. Il serait préférable
que les étudiants disposer chez eux, a la bibliotheque universitaire, ou
méme en classe d'une variété de dictionnaires répondant a différents
besoins : dictionnaires encyclopédiques (Le Petit larousse), dictionnaire
de langue (Le Petit Robert, Le multidictionnaire, Le LAF, Le DiCo),
dictionnaire de synonymes, dictionnaire des locutions, dictionnaire
électroniques (Antidote, TLFi). La tache de l'enseignant est d'amener les
étudiants a utiliser le dictionnaire non pas seulement pour rechercher la
forme ou le sens du mot, mais aussi toutes les autres informations liées au
régime, au genre, a la catégorie grammaticale, a l'invariabilité, au
collocation, au registre de langue, etc. Pour cela, un travail sur les
marques d'indication et les abréviations d'usages en lexicographie doit
précéder le travail avec le dictionnaire afin que les étudiants puissent en

tirer profit pleinement.
> Relever et pénaliser les erreurs lexicales

Lors de I'évaluation des travaux des étudiants, I'enseignant doit signaler,
dans la mesure du possible, toute erreur lexicale rencontrée. Ainsi, lors de
la correction et de la remise des travaux corrigés aux étudiants, ces

derniers peuvent se rendre compte des erreurs commises et des formes
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correctes. Il faut toutefois souligner qu'un nombre élevé de travaux a
corriger par l'enseignant ne rend pas cette tache d'évaluation et de
correction aisée ; et les enseignants tenus par la nécessité de fournir les
notes des étudiants dans des délais parfois trés courts, ne notent pas

tOUjOUI‘S les formes correctes associées aux erreurs.

» Offrir a Il'étudiant l'occasion de s'autocorriger: Plusieurs erreurs
lexicales peuvent étre corrigées par 1'étudiant lui-méme s'il consulte un
dictionnaire. Ainsi, la séance de correction des travaux des étudiants peut
étre 1'occasion de leur demander par exemple de recourir au dictionnaire
peur rétablir les formes correctes si l'enseignant s'est contenté

uniquement de signaler les erreurs.

» Familiariser les étudiants avec les codes de correction associés aux
erreurs lexicales : Lors de notre analyse des erreurs lexicales, nous avons
utilisé des codes qui renvoient a chaque classe d'erreurs dans notre
typologie: F (pour les erreurs formelles), S (pour les erreurs
sémantiques), CM (pour les erreurs lexicomorphologiques), CS (pour les
erreurs lexicosyntaxiques), CL (pour les erreurs de combinatoire
lexicale), CP (pour les erreurs de combinatoire pragmatique). A I'intérieur
de chaque classe, les types d'erreurs sont également codifiés: F-Sign
(erreur de déformation du signifiant), S-Syn (emploi de quasi-synonyme),
CM-Genr (non respect du genre nominal), CS-AbsPr (Absence d'une
préposition régie), CL-Inex (choix d'un collocatif inapproprié), CP-Regis
(emploi d'une UL appartenant a un registre de langue inapproprié). Ces
codes peuvent étre mentionnés par l'enseignant sur les réponses des
étudiants a ceci pres que les étudiants sachent a quel type d'erreurs ils
renvoient. Ainsi, en notant (CM-Genr), 1'étudiant doit comprendre qu'il
s'agit du non respect du genre nominal de I'UL ce qui l'aiderait a rétablir

tout seul la forme correcte.
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5. Vers le développement de la compétence métalexicale

chez nos étudiants

Le développement de la compétence lexicale chez nos étudiants peut aller
en parallele avec le développement de leur compétence métalexicale. En
effet, préparer une licence de frangais ne vise pas uniquement a faire
acquérir aux étudiants une compétence linguistique solide leur permettant
d'interagir dans différentes situations de communication, mais aussi
'acquisition d'une compétence métalinguistique, c'est-a-dire leur capacité a
comprendre, décrire et analyser le fonctionnement de la langue en utilisant
la terminologie linguistique nécessaire. Et c'est pour cette raison que nous
nous attachons a ce que ces types de compétences lexicales et métalexicales

soient traités ensemble dans le cadre de cette thése.

Comme nous I'avons démontré au deuxieme chapitre, la TST et sa branche
lexicale la LEC fournissent une description du lexique du francais basée sur
un systéme notionnel mettant 1'accent sur les propriétés de combinatoire
syntaxique et lexicale des unités lexicales de la langue et sur l'explication du
sens de ces unités lexicales par une décomposition de ce sens en des sens
plus simples, a la maniere de la définition lexicographique analytique. Nous
pouvons réunir les notions principales de la LEC pouvant fonder un cours de

lexicologie en licence de frangais :

» Concevoir le signe linguistique comme possédant trois dimensions : En
effet, c'est grace aux travaux de Saussure que le signe linguistique s'est vu
définir avec deux dimensions principales: un signifiant et un signifié.
Cette vision bidimensionnelle a été dépassée dans le cadre de la TST qui le
congoit plutét comme possédant trois dimensions: un signifiant, un
signifié et une syntactique (Mel'¢uk, 1997). Cette derniére renvoie a sa

combinatoire restreinte.
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» Favoriser I'emploi de termes comme unité lexicale et lexie : Comme le
terme «mot» est entouré de nombreuses confusions, il est préférable de
recourir a des termes plus spécifiques pour décrire les unités de la langue
ou le lexique. Il faut rappeler que les termes unité lexicale et lexie sont des
synonymes et que les termes lexéme et locution désignent les deux types

de lexies existant dans la langue.

» Considérer le sens linguistique selon la définition analytique : Comme
le sens de I'UL est la somme des sens de chaque unité lexicale utilisée
dans sa définition dans la mesure ou chacune fournit un composant de
sens a expliquer, la définition analytique semble répondre le mieux a cette
réalité. En effet, ce type de définition consiste en une décomposition
sémantique du sens a expliquer. Il faut également insister sur la
connaissance de la charge connotative que véhicule chaque lexie dans la
langue, faute de quoi la compréhension du message peut étre

compromise.

» Définir I'UL par ses propriétés de combinatoire restreinte: La
combinatoire restreinte désigne lI'ensemble des contraintes propres au
signe linguistique et qui limitent sa capacité de se combiner avec d'autres
signes linguistiques et qui ne peuvent étre déduites ni de sons signifiant
ni de son signifié (Polguere, 2008:40). On parle de combinatoire
grammaticale et de combinatoire lexicale. La premiere regroupe les
propriétés qui régissent le comportement morphologique (genre,
catégorie grammaticale, invariabilité, etc.) et syntaxique (régime) de 1'UL.
Le second type de combinatoire renvoie au phénomeéne de la collocation,
c'est-a-dire le fait que deux unités lexicales apparaissent ensemble dans
un énoncé. Ce phénomene est décrit dans la LEC comme l'un des principes

organisateurs du fonctionnement de la langue.
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» Se familiariser avec la définition lexicographique: Comme la LEC
privilégie la définition analytique, il est primordial que les étudiants
comprennent en quoi elle consiste. Celle-ci correspond a une
décomposition du sens de I'UL en des sens plus simples regroupés en

genre prochain et des différences spécifiques.

» Connaitre les unités lexicales prédicatives : Ce type d'UL est défini par
Polguere (2008) comme des lexies dénotant des faits qui ont un sens qui
implique la présence d'actants sémantiques. Il importe donc que les
étudiants connaissent ce type de lexies et soient capables de déterminer
leurs actants sémantiques ainsi que les contraintes auxquelles ils sont

soumis lors de I'emploi.

» Comprendre les fonctions lexicales de base : un des avantages de la LEC
est d'étre basée sur un systeme formel de fonctions lexicales qui permet
de décrire les relations lexicales (synonymie, antonymie, conversivité,
etc.) et d'anticiper les collocatifs avec lesquels une UL donnée peut
apparaitre. Leur importance soulignées, les fonctions lexicales doivent
étre présentées et expliquées aux étudiants afin qu'ils puissent les
comprendre, notamment s'ils recourent a un des dérivés de la LEC (LAF,

DiCo, DEC, etc.)

6. Vers la formation des enseignants en didactique du

lexique

Nous nous sommes concentré jusqu'a présent sur le développement des
connaissances lexicales et métalexicales chez l'étudiant. Néanmoins, le
développement de telles compétences ne peut se faire sans que les
enseignants eux mémes chargés de leur formation ne soient formés en
didactique du lexique. Cette formation, qui peut se représenter sous la forme
d'un cours de lexicologie/ sémantique, doit avoir pour objectif de fournir

aux enseignants les outils conceptuels nécessaires pour la description et
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I'analyse des différents phénomenes lexicaux. Elle peut étre articulée autour

des points suivants :

> Sensibiliser les enseignants a l'intérét de la LEC comme cadre de
référence : Nous avons démontré au chapitre Il de cette these que la LEC
constitue une théorie de référence en lexicologie apte a rendre compte
des différentes facettes de I'UL et des contraintes issues de son emploi
dans le discours. Les enseignants doivent étre sensibilisés aux caracteres
explicatif et combinatoire sur lesquels s'appuie ce modele du lexique né
de la TST. Une place particuliere doit étre accordée aux notions de
dérivation sémantique et de collocation dans ce cours. Ainsi caractérisée,
la LEC semble répondre, de par le systeme notionnel qu'elle fournit, a
plusieurs problématiques liées au lexique et marque, par conséquent, la
rupture avec la vision largement répandue selon laquelle le lexique, lieu

de l'irrégularité, ne peut se préter a un enseignement systématique.

» Amener les enseignants a une meilleure utilisation du dictionnaire :
Travailler le lexique en classe ne peut se faire sans avoir recours au
dictionnaire. Cet outil précieux, malheureusement mal exploité, doit étre
reconsidéré comme une base d'informations lexicales dont la consultation
doit dépasser la simple recherche de la signification des mots inconnus
pour explorer toutes les informations caractérisant I'UL et son usage dans
la langue. Sensibiliser les enseignants sur la richesse de cet outil
permettra certainement un emploi plus efficace en classe par les

étudiants.

» Initier les enseignants aux outils de diagnostic des erreurs lexicales :
Une des difficultés que rencontrent les enseignants de francais réside
dans le manque d'outils de diagnostic des erreurs lexicales dans les
productions écrites de nos étudiants. S'ajoute a ce manque l'absence
d'une définition claire de ce qu'est une erreur lexicale. C'est ce que nous

avons taché de fournir au troisieme chapitre. Définir I'erreur lexicale par
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rapport aux autres types d'erreurs linguistiques est un préalable a la
construction des outils de diagnostic des problemes lexicaux chez nos
étudiants. A ce sujet, il faut rappeler que le travail d'analyse mené dans
cette theése s'appuie sur deux typologies des erreurs lexicales, 1'une
descriptive et l'autre explicative. En raison, du nombre des classes
d'erreurs qu'elles comportent, il est nécessaire d'élaborer des versions
simplifiées de ces grilles adaptées a un usage commode en classe. Ces
typologies mises a la disposition des enseignants peuvent leur servir
d'outil d'analyse des erreurs lexicales des étudiants et de moyens

d'évaluation de leur compétence lexicale.

En tant que didacticien du lexique, et afin que cette entreprise formative
réussisse, nous pensons qu'il faudra tout d'abord convaincre les enseignants
de la nécessité de travailler le lexique en classe, de concevoir le lexique
comme pouvant étre enseigné systématiquement et de considérer le
développement de la compétence lexicale comme un facteur déterminant

dans I'amélioration de la maitrise de la production écrite chez nos étudiants.
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Nous sommes parti, dans I'élaboration de cette thése, du constat que les
erreurs lexicales sont présentes dans des proportions considérables dans les
rédactions de nos étudiants (12,5 erreurs lexicales en moyenne par
rédaction). Face a cette situation, les enseignants se sentent désarmés voire
méme découragés, notamment avec le manque d'outils de diagnostic de la
compétence lexicale des étudiants et de l'absence d'un enseignement
structuré et régulier du lexique. Aussi avons-nous jugé nécessaire d'élaborer
un portrait des problemes lexicaux les plus récurrents dans les rédactions
des étudiants inscrits en licence de frangais au moyen d'une analyse
descriptive et explicative de leurs erreurs lexicales. Et c'est sur la base des
résultats de cette analyse que nous avons élaboré une intervention
didactique axée sur un enseignement/apprentissage du lexique basé sur la
LEC, branche lexicale de la TST initiée par Igor Mel'cuk et son équipe de

chercheurs de I'Université de Montréal.

Le choix de recourir a l'analyse des erreurs émane de notre conviction
qu'elle constitue un outil indispensable pour la description de la compétence
lexicale de nos étudiants si elle repose sur une base empirique suffisante et
des catégories bien définies. Ainsi, tout au long de ce travail de recherche,
nous avons veillé a satisfaire ces deux conditions en nous appuyant, d'une
part sur deux typologies descriptive et explicative issues du modele lexical
adopté, la LEC, et d'autre part sur un corpus constitué de textes rédigés par

les étudiants dont il s'agit d'observer les probléemes.

La correction des 114 textes constituant notre corpus a révélé un total de
1426 erreurs lexicales dont 508 sont liées a l'orthographe d’usage. Ces
dernieres ont été écartées de I'analyse pour ne garder que celles considérées

comme purement lexicales, soit 918 erreurs.

Le premier volet de I'analyse consacré a la description nous a permis de
constater que les erreurs lexicales les plus fréquentes sont celles liées a la

combinatoire morphosyntaxique des unités lexicales (38,2%) traduites
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notamment par le non respect du genre nominal et l'utilisation d’une
préposition erronée. Les erreurs formelles viennent en deuxiéme place
(33,8%) avec nombre tres élevé de signifiants déformés (279 cas). Les
problemes sémantiques ne sont pas les moins fréquents (22,4%) et se
traduisent dans leur majorité par I'’emploi d’'UL de sens proche ou synonyme
de I'UL visée. Les erreurs liées a la combinatoire lexicales (5,2%) sont
largement dominées par l'utilisation de collocations inexistantes, alors que
2,7% des problemes découlent de l'inadéquation pragmatique entre I'UL
utilisée et le contexte dans lequel elle apparait. Il résulte donc que presque la
moitié des erreurs lexicales de notre corpus (46,1%) concerne la
combinatoire restreinte des UL, c’est-a-dire les propriétés qui régissent leur
comportement morphosyntaxique, leur facon de se combiner ainsi que le

choix qu’on en fait d’apres le contexte.

Le deuxieme volet de I'analyse concernait I'explication des erreurs
lexicales de notre corpus. Aux 918 erreurs lexicales nous avons proposé 991
scénarios explicatifs : certaines erreurs pouvaient s’expliquer par deux
hypothéses. Un probleme dans la connaissance de la forme, du sens ou d'une
des propriétés de I'UL constitue I'hypothése explicative la plus fréquemment
avancée (45,8% de nos hypotheses). L’analogie de construction rend compte
d’'un bon nombre d’erreurs (14,1% des cas). La présence d'un lien
sémantique entre I'UL utilisée et celle visée constitue la troisieme source
d’erreur la plus proposée (12,2% de nos hypotheses). Comme le francais
n’est pas la langue maternelle de nos étudiants, I'interférence est présente
dans 89 cas (8,9% de nos hypotheses), suivie par la proximité formelle qui
est a 'origine de 7,8% des erreurs et l'influence de la langue orale ou du
registre familier (4,3% des cas). Evidemment, I'inattention nous semblait la
plus probable pour justifier la présence de 25 erreurs (2,5% de nos
hypotheéses), alors qu'une lacune dans le vocabulaire de I'étudiant rend

compte de 23 erreurs (2,3% de nos hypotheses). Le contexte syntaxique
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(1,9% de nos hypotheses), quant a lui, et la dérivation morphologique (1,8%

de nos hypotheses) sont les explications les moins avancées.

Mener une recherche pour défricher un champ aussi vaste et complexe
que le lexique ne peut prétendre couvrir tous les aspects. Notre these
n'échappe pas a cette réalité. En effet, aborder la didactique du lexique sous
I'angle de l'erreur lexicale en adoptant l'analyse des erreurs comme moyen
d'investigation nécessite un travail de recherche encore plus approfondi.
L'apport de notre travail réside aussi bien dans ses choix méthodologiques
que linguistiques et didactiques. L'analyse des erreurs basée sur une
modélisation linguistique dont I'intérét a été démontrée, a maintes reprises,
dans cette these, nous semble un outil efficace pour décrire la compétence
lexicale chez nos étudiants a partir d'un corpus de productions écrites.
Cependant, nous pensons qu'un corpus plus large de textes, s'il n'offre pas
de résultats différents, permettrait de valider ceux déja obtenus. De plus, les
typologies d'erreurs lexicales appliquées, en raison de la complexité de leur
utilisation, ne peuvent se préter a un usage facile en classe. Par ailleurs, les
pistes didactiques en lien avec les résultats de 1'analyse menée ainsi que le
cours de lexicologie élaboré doivent étre mis a I'épreuve pour vérifier leur
efficacité et l'intérét qu'ils offrent dans le cadre d'une nouvelle didactique du
lexique. Tout cela doit étre précédé par une enquéte du terrain sur les
pratiques réelles d'enseignement/apprentissage du lexique dans les paliers
d'enseignement précédant l'université, a savoir, le primaire, le moyen et le

secondaire.

Nous verrons dans ce qui suit comment ces limites peuvent-elles ouvrir la

porte a des recherches futures.
a) Analyse d'un corpus plus large

L'analyse des erreurs lexicales que nous avons effectuée a porté sur un
corpus constitué de 114 textes rédigés par des étudiants de troisieme année.

Cette analyse nous révélé un total de 1426 erreurs, a raison de 12,5 erreurs
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lexicales par rédaction. Bien que ce nombre d'erreurs nous ait permis de
connaitre un peu plus les types de problemes lexicaux les plus saillants chez
nos étudiants, 1'analyse d'un corpus plus vaste avec la prise en compte
d'autres facteurs tels le type de texte, l'impact de la consigne rédactionnelle,
la richesse de texte, la gravité des erreurs, etc. pourrait enrichir nos
connaissances sur la compétence lexicale chez nos étudiants et sur

I'apprentissage du lexique en classe de francais en Algérie.

Parallelement avec la préparation d'un corpus plus vaste, la nécessité de
faire appel a d'autres codeurs s'impose. En effet, repérer, coder, proposer
des corrections de l'ensemble des erreurs lexicales de notre corpus n'a pas
été une tache facile d'autant plus que nous l'avons assumée tout seul sans
l'aide d'une tierce personne. Il serait plus rentable si ce travail de codage est

fait par plusieurs personnes, de préférence des enseignants de francais.

Lorsque nous parlons d'un corpus plus vaste, il peut également s'agir de
textes rédigés par des étudiants inscrits a différents niveaux de la licence
(1ére année, 2éme année, Master 1 ou Master 2). Ceci peut permettre
d'envisager une comparaison des erreurs lexicales commises a différents

stades du cursus de la formation universitaire.
b) Mettre a I'épreuve l'intervention didactique proposée

L'objectif principal de cette these est de dresser un portrait des
problémes lexicaux chez nos étudiants dans le but de développer leur
compétence lexicale en production écrite. En réponse aux résultats obtenus
de l'analyse des erreurs lexicales, nous avons proposé une intervention
didactique constituée de deux volets: le premier visait I'amélioration des
connaissances lexicales chez les étudiants et fournit des pistes didactiques
relativement a chaque type d'erreurs lexicales traité ainsi que quelques
pratiques d'enseignement/apprentissage en rapport avec le lexique telles
que l'utilisation du dictionnaire et le traitement des erreurs lexicales

commises par les étudiants. Le second, représenté par un cours de

303



Conclusion générale

lexicologie, avait pour but de développer leurs connaissances métalexicales

et puise ses ressources dans le systeme notionnel a la base de la LEC.

Cependant, nous ne prétendons, en aucun cas, apporter des remedes aux
probléemes du lexique que rencontrent nos étudiants ; il s'agit pour nous
d'une tentative d'apporter des réponses a une question nouvelle et souvent

peu ou mal traitée, a savoir I'erreur lexicale en classe du francais.

Pour vérifier sa pertinence, notre intervention didactique a besoin d'étre
mise a Il'épreuve par son application dans des situations réelles
d'enseignement/apprentissage du lexique. Nous recommandons donc
fortement les solutions didactiques proposées pour l'amélioration de la
compétence lexicale a tous les enseignants du département de francais. Nous
ignorons pour le moment de quelles fagons on peut les exploiter en classe et
dans le cadre des différentes matieres assurées dans le socle commun de
licence. La transposition de ces pistes en classe fera l'objet de nos

recherches futures.

Quant au cours de lexicologie élaboré, nous ferons une demande aupres
de I'équipe de formation du département afin d'intégrer son contenu dans le
programme de linguistique de la 2éme année de licence de francais.
L'intégration de cours ouvrira la porte a des recherches sur la compétence
métalexicale et sur les liens entre les connaissances lexicales et

métalexicales chez nos étudiants.

Par ailleurs, il faut avouer que ce cours mérite d'étre retravaillé et enrichi
davantage notamment en ce qui concerne les activités d'application et
certains détails inhérents au déroulement des séances (méthodes
d'enseignement a suivre, matériel, types de séances: CM et TD, documents a

utiliser en classe, devoirs, etc.).
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c) Elaboration d'un état des lieux de I'enseignement et de
I'apprentissage du lexique dans les trois paliers du systeme

éducatif algérien

Aborder la question du lexique en classe en langue maternelle, seconde ou
étrangere au moyen d'une description de la compétence lexicale des
apprenants ne peut suffire a elle seule et reste une des approches
préconisée. Comme le public visé par cette recherche est constitué
d'étudiants universitaires préparant une licence de francais dont il s'agit
d'observer les problemes lexicaux, il est indéniable que I'état de leur
compétence lexicale est le fruit de tout leur cursus de formation en frangais
depuis I'école primaire. Il est donc primordial de mener une enquéte sur les
pratiques d'enseignement et de l'apprentissage du lexique du francais dans
les trois paliers du systeme éducatif en Algérie (primaire, moyen et

secondaire).

Ce travail d'investigation peut avoir comme objet les directives
ministérielles, les programmes et les manuels scolaires. Des questionnaires
peuvent étre adressés aussi bien aux enseignants qu'aux éleves afin de
corroborer les constats faits a propos du lexique en classe. Cette entreprise,
bien qu'elle apparaisse colossale, constitue un préalable a toute recherche se
proposant de déficher un aspect de la langue tel que le lexique dont la
richesse et la complexité implique qu'il soit traité en lien avec la

morphosyntaxe.

Arrivé au terme de cette recherche qui avait pour objet un des aspects de
la langue qui, nous le croyons, mérite une attention particuliere au regard
des nombreuses difficultés qu'elle pose aux étudiants, en l'occurrence, le
lexique, nous espérons apporter notre pierre a 1'édifice et ouvrir la porte a
nouvelles perspectives de recherche dans le but de l'amélioration des
compétences lexicale et métalexicale chez les étudiants inscrits en licence de

frangais.
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Annexe 1

Les typologies descriptives des erreurs

lexicales



Tableau 13. Typologie des maladresses et des fautes lexicales (Patris et

Vansnick, 1992)

Maladresses lexicales
. Intrusion d'un lecte dans un autre
. 1. Régionalisme
EX. :«... un journal ou il fait écrit que l'assassin...» (tour fréquent dans la

e

région montoise) ;
. 2. Changement de niveau de langue qui rompt avec la dominante du texte

Uy

Ex. :« Il rapportz finalement tout le fric aux gendarmes» (dans une copie
homogene, caractérisée par un degré de langue «neutre».
. Répétition
. 1. Reprise excessive du méme mot dans une phrase ou dans une suite de
phrases ;
2. 2. «Répétition en écho»
Ex. : «Je m'occupais a mon occupation favorite quand...» ; «Il fallait des

NN

preuves pour prouver que...»
. Imprécision
. 1. Périphrase au lieu d'un terme propre
Ex. : «lIl dit des tas d'idées et des raisonnements pour se défendre»;
3. 2. Mot «passe-partout» au lieu d'un terme propre
Ex. : «Il découvre dans la mallette dans grands papiers ou se trouvent des

w W

plans...»

Fautes lexicales

1. L'erreur concerne une unité du lexique
1. 1. Analogie phonique

Ex. : «Il pénétra dans une usine désinfectée. [«désaffectée»|
. 2. Analogie sémantique

Ex. : «Le malade honore directement son médecin. [«honoraire»]
. 3. Analogie de formation

Ex. : «Les deux voitures se sont collisionnées.»
1. 4. Confusion de catégories grammaticales

Ex. : «Il voyait un appareil triangle dans le ciel.

2. L'erreur concerne la combinatoire lexicale
2. 1. Non-identification des limites de combinatoire imposées par les traits

U=y

Uy

sémantiques des mots associés
Ex. : «Il voulait capturer ses papiers.
Les photos marquées dans une barre étaient décédées récemment
()
2. 2. Non-identification des expressions figées et des limites de leur
combinatoire
Ex. : La situation était sans sortie.
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3. L'erreur concerne la rection
3. 1. L'analogie avec la contruction d'un terme synonyme ou appartenant au
méme champ notionnel
Ex. : On instruit aux enfants trop de choses inutiles
3. 2. Analogie avec la construction du méme terme employé dans un autre
environnement morphosyntaxique.
Ex. : Il se décida d'y jeter un coup d'oeil («se décider a »/«se décider de»).

Tableau 14. Caractérisation des erreurs lexicales selon Granger et Monfort

(1994)
Type d'erreur Exemples
Le livre sterling [la]
Erreurs lexico-grammaticales ..dont les priorités sont différentes
que celles de la France [de]
Lexéme inexistant en L2 | Les conservatives britanniques
[conservateurs]
Erreurs Erreus logico- | Elle est positive dans son
lexicales . sémantiques | engagement [ferme, résolue]
stricto Le-xeme Erreurs Ily a ceux qui ont des sous [de
sensu eXlStlf‘Znt stylistiques l'argent]
en Erreurs Une collobaration proche avec les
syntagmatiques | autres pays [étroite]

Tableau 15. Typologie des erreurs lexicales (Mili¢evi¢ et Hamel ,2007)

Affecant la nomination Affectant la combinaison
1. Mauvais quasi-
synonymes 5. Incompatibilité sémantique
Ex. c'est aussi une bonne du sens
occasion pour regarder Ex. La ville n'encourage pas les
[observer] la nature bicyclettes [n'encourage pas l'usage des
Erreurs bicyclettes]

ayant trait | 2. Mauvais terme

au signifié | générique

Ex. La bicyclette est un véhicule
[moyen de transport]
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3. Lexie de sens proche
EX. La bicyclettre permet de se
rendre a beaucoup d'espaces
[endroits].

6. Incompatibilité pragmatique
(du sens et de la situation)
EX. vous pouvez chercher [trouver]

la plupart des ingrédients au

4. Sens fictif supermarché
Ex. La pluie et les bicyclettes
sont des stretés [faits] de la
vie belge
7. Forme analytique
Ex. une bicyclette qui ne
bouge pas [stationnaire]
Erreurs | 8- Forme erronée
ayant trait | Ex. consuiseur
au [conducteur]
signifiant | 9, Forme fictive
Ex. Appartenant a toutes les
marches de vie [couches
sociales]
Lexicale
10. Mauvaise collocation
8 Ex. Sivous recevez [attrapez]
.g un coup de soleil,
E Syntaxique
Erreurs_ g 11. Mauvais régime
ayant trait _g EX. Personne ne s'attendait de
au ) .
syntactique T ca facal _
.E Morphologige
£ 12. Genre
S 13. Classe flexionnelle
Stylistique

14. Registre

332




Tableau 16. Typologie structurales des problemes lexicaux selon Anctil

(2005:132)

Type Cas

Erreur d’orthographe lexicale, Ex. Echalotte
1. Forme

Barbarisme, Ex. Aréoport

Non-respect du typage des
actants

Ex. Il ne faut pas déplacer un
Non respect blessé pour ne pas

d’'une I'endommager

2.Sens
composante Non-respect d’'une différence

de sens spécifique

Ex. Il n'a pas entendu la
sonnette, car il somnolait
profondément

Non-respect de la structure

A. Altération d’'une actancielle de la lexie

des dimensions de Ex. Il lui a félicité pour son
I'unité lexicale travail

Utilisation d’'une mauvaise
Régime préposition

Ex. rendre visite chez des amis

Non-respect du mode verbal
imposé par l'unité lexicale

Ex. Malgré qu'il est le seul a
partir, nous devons l'appuyer.

Non-respect du genre nominal
Ex. une avion

Non-respect de la partie du
3. Propriété de discours

combinatoire
grammaticale

Autres Ex. Il parle lent

propriétés
grammaticales
inhérentes a la

Non-respect du caractere
invariable
Ex. Pendant la vacance

Utilisation d’'un mauvais verbe

lexie auxiliaire

Ex. J'ai parti tot ce matin

Non-respect d’'une autre
propriété grammaticale

Déformation de la locution
Non-respect Ex. Ses efforts ne valent pas la
du caractere chandelle

figé d’'une Manipulation grammaticale
locution incompatible avec la locution

Collocation inexistante
Probléme de Choix d’un collocatif valabe
collocation mais dont le sens véhiculé n’est
pas bon

4. Propriété de
combinatoire
lexicale
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Non-respect des contraintes
d’emploi du collocatif

Choix d’un collocatif qui
appartient a une autre lexie du
méme vocable

Emploi d’'un mauvais dérivé sémantique

B. Utilisation d’'une
lexie fictive

1. Création d’une nouvelle acception du vocable
Ex. Il l'attendait sur la rondelle de la station [banc]

Accidentelle Ex. ils ont pris un repas
2. Impropriété Anglicisme frugal [copieux]

Paronyme

Classe résiduelle

Création d’un signifiant fictif,

Ex. Adapteur, parlage

Création d'une nouvelle acception d'un
vocable

3. Mauvaise
dérivation
morphologique

C. Usage douteux
en fonction du
contexte

1. Changement de registre de langue
Ex. Le président a affirmé qu'il en avait plein le cul de ces
rumeurs

2. Mélange de codes (variantes dialectales)
Ex. Lorsqu'il faisit chaud, il sortait sa fan.

3. Répétition : excessive ~en écho
Ex. Le commandant commande ses troupes.

4. Imprécision : périphrase ~ mot générique
Ex. la plate-forme ot les voyageurs descendaient des trains
qui arrivaient [Le quai d'arrivée]

5. Pléonasme
Ex. IIs se réunissaient ensemble tous les jeudis

Tableau 17. Typologie des erreurs lexicales selon Luste-Chaa (2009)

Niveau d'analyse

Classe des erreurs

Le genre de I'écrit
et
le contexte

Planification, énonciation et modalités

Connecteurs et marqueurs de portée

Orientation et point de vue du proces

I[sotopie et disponibilité de I'UL a la surface du texte

Lexique-
grammaire et
Le cotexte

Quantification et indéfinis

Proces, orientation et forme d'énoncé

Roéles, voix et thémes

Evaluatifs

Collocations, expressions figées, gallicisme

Choix des unités
lexicales

Orthographe lexicale d'usage

Construction interne
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Construction externe

Hiérarchie sémantique

Synonymie, polysémie et combinatoire sémantique

Tableau 18. Typologie descriptive des erreurs lexicales selon Anctil

(2010:194)

Classes d’erreurs

Forme

Erreur d’orthographe lexicale

Barbarisme (signifiant déformé)

Erreur de flexion

Forme analytique

UL inexistante

Sens

Utilisation inappropriée d’'un quasi-synonyme

Utilisation inappropriée d'un UL de sens proche

Sens fictif

Impropriété

Anglicisme sémantique

Non-respect des contraintes sémantiques pesant sur les actants d'une ul

Pléonasme

Combinatoire restreinte

Absence d’'un complément obligatoire de 'UL

Emploi transitif indirect d’'un verbe transitif direct

Utilisation d’'une préposition/conjonction erronée

Préposition régie absente

Emploi transitif d’'un verbe intransitif

Syntaxique
(régime)

Construction erronée dans un complément

Non-respect de la classe de mots de 'UL

Grammaticale

Non-respect du genre du nom

Non-respect du caractere invariable de 'UL

Utilisation d’un verbe auxiliaire erronée

Morpho-
syntaxique

Classe résiduelle

Choix d’un collocatif inapproprié

Choix d’un collocatif valable, mais mauvaise fonction lexicale

Lexicale
Non-respect des contraintes d’emploi du collocatif

Erreur de dérivation sémantique

Emploi d’'une UL appartenant a un registre de langue
inapproprié

. Emploi d’'une UL véhiculant un contenu connotationnel
Pragmatique | . )
incompatible avec le contexte

Emploi d'une UL appartenant a une variété dialectale

incompatible avec le contexte
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Annexe 2

Questionnaire destiné aux étudiants de
3eme gnnée de licence de francais



Questionnaire destiné aux étudiants de 3éme année de licence de
francais

A) Présentation du projet:
Titre de la recherche: Pour une didactique du lexique basée sur la
Lexicologie Explicative et Combinatoire : Evaluation de la compétence lexicale
des étudiants en licence de frangais
Doctorant : Djelloul Haboul
Co-directeur algérien : Mme Yasmine Atika Kara

Co-directeur étranger : M. Pascal Ottavi

B) Renseignements aux participants :

1. Objectif de la recherche : cette recherche s’inscrit dans le cadre de
la préparation d’'une theése de doctorat en didactique du francais
langue étrangere. Elle vise a décrire et a expliquer les erreurs
lexicales en production écrite chez des étudiants inscrits au
département de francais. L’analyse des résultats obtenus sera
couronnée par l'élabotion d'une intervention didactique visant a
minimiser les erreurs lexicales a I'écrit.

2. Participation a la recherche : comme cette recherche s’appuie sur
des textes déja rédigés par vous-mémes et dont I'acces a été autorisé
par le chef du déprtement, votre participation est sollicitée pour
nous fournir des renseignements complémentaires par le biais de ce
questionnaire. Cette participation reste entierement volontaire.

3. Confidentialité : afin de préserver le caractére confidentiel des
données recueillies dans le cadre de cette recherche, nous avons
remplacé votre nom sur le texte rédigé par un code. De cette facon, il

sera impossible de vous identifier pendant la correction et I'analyse.
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C) Questionnaire :
Age i Sexe : [JHomme
[ Femme
Ou avez-vous passé votre scolarité (nom de I'établissement et région) :

Primaire ...coovveveviiieeeeiee e

Si oui, dans le cadre de quelle(s) matieres(s) ? Et par le biais de quelle(s)
activité(s)
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Annexe 3

Les sujets de rédaction



Examen de 2éme semestre en Ecriture Créative (2010-2011)

Université Dr. Yahla FARES de Médéa. Année universitaire : 2010,/2011,
Faculté des Lettres et des Langues Etrangéres.

Département de frangais. NOm et prEMOM ! . i brmrmie
Niveau : 3" année L M. D, CIOUDE fmarimsssm s

EF51 Matidre : qu-Imm créative,

& Traiter F'un des deux sujets sulvants :

> Sujet 01 :

*  Envous appuyant sur ce que vous avez vu en T, D., rédigez un conte en vous basant sur las falts &t pErsonnages
de cette fable de Jean de La Fontainae.

Le Loup et be Chien
Un Lowip n'ovoit goe les o5 ot la peaw, Le Loup reprit : " Gue me fovdra-t-if foire 7
Tant les Chiens foisalent bomre gorde. - Presque rien, dit [e Chien : donwer lo chasse oux pens
Ce Lowp rencontre un Dogue aussi pulssont gue beay, 25 Portent btons, et mendiants @
Gras, poll, qui s'¢tait fowrvoyd par mégarde. Flatter cews du logis, & son maftre complaire ;
5 L'attaquer, ke mettre en quartiers, Mayennant quol votre saloire
Sire Lowp et falt volontiers. Sero force reliefs de toutes les fagons :
Mals il foltait Nvrer bertallle 04 de poulets, o5 de plpescns ;
Er le mitin &taft de talle A0 Sans porier de mainte caresse., "
A se défendre hardiment. Le Loup déf4 se forpe une filicitd
10 Le loup done Fabarde humblement, Qui le fait pleurer de tendresse,
Entre en propos, ef lul feit compliment Chemin folvant, il wi Ie cow du Chien peld ©
Sur son embangeint, qu'll odwmire. " Qw'est-ce I 7 lui dit-il. - Rien, - Quol P rien ? - Peu de chaze.
I e tlendra qu'd vous, beow sire, 35 -Mals encore - Le coller dont je suis ottochd
15 ['étre oussi gros que mod, (wl repartit e Chign. DOw oo que vous voyer est peut-fire lo couse.
Quittes les bois, vows ferez bien : -Attochd 7 oit ke Loup : vous ne coures donc pas
Vos poreils y sant misdrables, Odr vous vouler 7 - Pas towjours, mais qu'imparte #
Concres, héres, ot pouvres diables, - N importe s/ ben, gue de tous vos repas
Dont lo condition est de mowrir de folm. 40 Je pe weix &n aucune sorke,
0 Car, quof ? rien d'assurd, point de franche Nppée ; Et ne voudrals pos méme b ce prix un trésor, *
Tout & fa pointe de N'épde. Colo oit, maitre Loup s'enfult, of court encore,

Suivez-mol ; vous auréz un bien mellleur destin, *

Jean de La Fontalne, Fabdes, Livre premier Fable 5, 1668

¥ Bujet 02 :

*  Enprenant appul sur les nouvelles proposées en T. D., écrivez une houvells fantastique & partir du falt divers
suivant, Le récit sera a la premidre personne,

Le mvstére du Paris-Lille 7089

Un train blogué sur les voles, ¢e n'est pas de change. Cuand il est blogué en gare, cest pire. Hier selr, le train 7 089 au
départ de Paris vers Lille ¢st parti avec deus heures de retard, mais durant le temps d'attente, ses portes sont restées closes
#C'est de |a sdquestrations, £'indignait au téléphane M. Brochier, un des passagers captifs. «le n'ai aucune raison d'aller & Lille
désormais, v que ma réunion & déja commencé depuis longtemps. Simplement, |e veux sortic du train et rentrer ehez meis
La SNCF a confirmé hier que la foudre avait conduit a stopper la circulation des trains entre Lille et Paris. Mais 'entraprise n'a
pas pipé mot des passagers du 70BS, un respensable de la communication se disant méme stras sceptiques sur le scénario
décrit par les captifs. Pour infarmaticn, je train est partl & 15 h 20. Ses portes ne s'dtant jamais ouvertes, || a emporte
M. Brochier & son bord.

Libération, 24 juin 2005,
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Examen de rattrapage de 2¢me semestre en Ecriture Créative

(2010-2011)

Université Dr. Yahia FARES de Médéa Année universitaire : 2010/2011
Faculté des Lettres ot des Langues

Département de francais

Niveau : 3™ année LMD

Examen de rattrapage de 2*™ semestre en écrifure créative

Choisissaz un des deux sujsts suivants :
Sujet 1 :

Redigez une lefire & I'un de vos amis dans laguelle vous lui présenter la
région el vous vous vivez afin de l'inciter 4 la visiter.

Sujet 2 :

A la lumiére du texte suivant, imaginez une autre situation d'un habitant d'une
contrée lointaine qui vient visiter votre ville. Il &crit une lettre & un de ses amis
dans laguelle || s'&tonne de ce qu'il voit.

Lattre XCIX. Da Rica a4 Rhédi.

Je trouve les caprices de la mode, chez les Frabgais, étonnants. lis
ont oublie comment ils étaient habiilés cet &t&. lls ignorent encore
plus comment ils le seront cet hiver. Mais, surtout, on ne saurait
croire combien Il en codte & un mari pour mettre sa fermme 4 la mode,
{-..) Une femme qui quitte Paris pour aller six mois 4 la campagne en
revient aussi antique que si elle s'y &ait cubliée trente ans, Le fils
meconnait le portrait de sa mére, tant habit avec lequel elle ast
peinte lui parait &tranger: ils s'imagine aves guelgue Américaine quiy
est reprézentée, ou gue le peinte a voulu exprimer gquelgu'une de ses
fantaisie.

Montesquieu, Leftres Persanes (1721)
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Examen de 2éme semestre en Ecriture Créative (2011-2012)

Université Dr. Yahia Fares de Médéa
Département de frangais
Module ; Ecriture créative
Niveau : 3™ année LMD

Examen de deuxiéme semestre (2011/2012)

Nom et prénom ... esienieeewesse issaserees GFOUPE < ...

Questions :

Traltez I"un des sujets suivants ©

1. Chaisissez Fun des incipits sulvants et continuez le récit pour en faire une nouvelle
fantastique :

a. u Man Dieu | Mon Dieu | Je vais donc Scrire e qui m'est arevé | mais le pourral-je ? oserai-
Jje 7 celo et hizarre, siinexplicable, si incampréhensible, sifou | »

B« Un homme grrive & Tenger pour passer Noel dans une maison qu ‘if a obondonnde depuis
longlemps... »

¢, Uin jeune homme armive dans une wile anglaize, Ui cherche une chambre & lower et (@ trowuve
cher une wielle dome bizarce qui lui offre le the.., »

2. Proposez un récit conforme & la morale de Pun des proverbes suivants
o, O est puni por ol l'on o péché.
b, Quand fe dioble est views, Il se foit ermite.
£ Almuvree on connalt ouvrier,

Sgistn”: L oo A L'senfle oa cewmack _ﬁ-lm_u,:;l..u.u..-;

......... ﬂ-..fn. I'h!ﬂ-.m'tﬁ’cc. ﬂ.ll?r.m;.l an?::’f-c_ A, %&ME. .mz_r.; D.mu.
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Examen de rattrapage de 2¢me semestre en Ecriture Créative

(2011-2012)

Université Dr. Yahia Farés de Médéa
Département de francais
Niveau : 3*™ année
Examen de rattrapage en écriture créative (Semestre Il)

2011/2012

Choisissez une des deux activités suivantes :

I. Rédigez un récit a partir de I'un des titres suivants :

a. Le lon en cage

b Le fideéle compagnon

e Le merveilleuy chat

d. Le mendiant

e. Une rencontre inatfendue

£ Ma mere

& Les comes, secrel du sultan

Il. Rédigez un fait divers pour I'un des titres suivants :

a. Milionnaire gréce & la gréve des éboueurs |
b. Il voulait wvoler un singe ;
¢. Le sixieme sens des éléphants a sauvé des vies,




Annexe 4

Le codage des erreurs de notre corpus



Commentaire

ID Erreur [correction] § g 5 Type Commentaire description Source explication
1 l.4.c.1 une [un] village chinoise N Lex | CM-Genr InterF 4L A fémininen
arabe
5 l.4.c.1 une [un] tramblement de terre N Lex | CM-Genr InterF 308 féminin en
arabe
3 l.4.c.1 tramblement [tremblement] de terre N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
4 l.4.c.1 de 7 [degrés] sur I’échelle de Richetére Ad Lex | CS-AbsC InfOra
5 l.4.c.1 de 7 sur I’échelle de Richetere [Richter] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
6 l.4.c.1 tousles gents [gens] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
7 l.4.c.1 tous les gents qui habitent pres de cette plageont | V Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
[se sont] sauvé
8 l.4.c.1 latromblement [tremblement] de terre N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
9 l.4.c.1 la[le] tromblement deterre N Lex | CM-Genr InterF
10 l.4.c.1 les habitants de cette [ce] village N Lex | CM-Genr InterF
11 l.4.cl un groupe d’éléphants entrain de [en train] Prép | Loc | F-Orth Segmentation
12 l.4.c.1 decourrir [courir] avec peur vers une montagne | V Lex | F-Orth Ajout consonne double
13 l.4.cl avec peur [effrayés] vers une montagne Adj Lex | F-Déf TrLex
14 l.4.c.1 ils sont abitués [habitués] Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette
15 l.4.c.1 ilsont faisleur attention [fait attention] \% Lex | CL-Cont AnaCon
16 l.4.cl sauf les deux marins qui éaient au bout de la[en | Adv | Loc | S-Fict ElpSém
pleine] mer
17 l.4.cl donc, la [le] sixiéme sens d’éléphants a sauvé des | N Lex | CM-Genr InterF féminin
vies humaines. en arabe
1.4.b.2 un groupe de jeunes sont organisés [se sont \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
18 organisés| pour passer une journée au Jardin
dessai du Hamma
19 1.4.b.2 au Jardin dessai [d’essai] du Hamma N Lex | F-Orth Segmentation
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1.4.b.2 ils sont rentrés [entrés] au parque \Y Lex | SSyn ProxFor/
20 .
ProxSem
21 1.4.b.2 ils sont rentrés au parque [parc] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
29 1.4.b.2 qui est émonce [immense] Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
23 1.4.b.2 un des sesjeunes avoulu resté [rester] voir le \Y Lex | CS-Modv MécPro
seinge
24 1.4.b.2 le seinge [singe] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
25 1.4.b.2 ils font comme [imitent] les adultes \% Lex | F-Déf TrLex
26 1.4.b.2 apres, ce jeune avoulu de voler [voulu voler] le \% Lex | CSTrans InterF __ =voulait
petit singe de)
27 1.4.b.2 comment il se nétoye [nettoie] latéte \Y Lex | F-Orth Ajout accent
1.4.b.2 Maisil perdu son [I’] équilibre \% Lex | CL-Cont InterF/ 4 =
28 AnaCon perdre son
équilibre
29 1.4.b.2 apres, il voulait voler le seinge, car [mais] les Conj | Lex | CSPrCj MécPro
contréleurs ont vu ce jeune par les caméras.
30 1.4.b.2 car les contrdleurs ont vu ce jeune par [atravers] | V Lex | CSPrC AnaCon
les caméras.
1.4.b.2 et lejeune part [quitte, laisse] le singe avec une \% Lex | CSTrans Partir est un verbe MécPro
31 grande soufrance intransitif qui n’implique
pas de complément d’objet
32 1.4.b.2 soufrance [souffrance] N Lex | F-Orth Omission consonne double
1.4.b.3 il avait tous [tout] ce qui lui rend heureux Pron | Lex | CM-Inv MécPro/
33 .
AnaSém
34 1.4.b.3 il avait tous ce qui lui [l€] rend heureux \% Lex | CSTrans Rendre qgn heureux ContSyn
35 1.4.b.3 de I’argent, de belles maisons a la compagne N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
[campagne], de la visselle d’or
36 1.4.b.3 lavisselle [vaisselle] d'or N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
37 1.4.b.3 mais malheureusent [mal heureusement] Adv | Lex | F-Sign Omission d’une consonne Inatt Laforme
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correcte

apparait dans
le texte
38 1.4.b.3 le jour de laféte, tous [tout] le monde étaient Pron | Lex | CM-Inv MécPro/
décus AnaSém
39 1.4.b.3 avec tous [toutes] ses richesses N Lex | CM-Genr MécPro
1.4.b.3 pourquoi spécialement un singe et pas [non pas] Adv | Loc | F-Sign Supression d’un élément de | InfOra
40 un autre animal ? lalocution
1.4.b.3 atravers cette discussion [ces propog], elle a N Lex | SProc Ce n’est pas une discussion, | ExtSém
a1 compris qu’il tient bien a ce singe c’est plutdt une réponse a
une seule question posee par
ladame.
1.4.b.3 et qu’il (le chat) a une grande importance N Lex | S-Proc ProxSéem
42
[valeur] chez son mettre
43 1.4.b.3 et qu’il a une grande importance chez [pour] son | N Lex | CSPrC Je dirais plutét pour. AnaCon/
mettre MécPro
44 1.4.b.3 et qu’il a une grande importance chez son mettre | N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
[méitre]
1.4.b.3 selon éle, il «le singe» peut apporter [rapporter] | V Lex | S-Proc ProxFor/
45 , .
de I’argent ProxSéem
46 1.4.b.3 au retour, ele araconté I’histoire [lefait] ason N Lex | SProc ProxSéem
mari lui demandant de voler ce singe
47 1.4.b.3 Son mari n'était pas intellegeant [intelligent] Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
48 1.4.b.3 Question de [afin de] susciter la curiosité chez Prép | Lex | CP-Regis InfOra
cette dame
49 1.4.b.3 Qu'il était fidel [fidéle] Adj Lex | F-Orth Omission |ettre muette
50 1.4.b.3 ce petit singe, il est a la place de [remplace]l mon | V Lex | F-Déf TrLex
meilleur ami
51 1.4.b.3 et n’a jamais esseyé de lui [l€] trahir \% Lex | CSTrans | Trahir est unverbetransitif | ContSyn

direct
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52 1.4.b.3 Et n'ajamais esseyé [essay€] delui trahir \Y Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
53 1.4.b.3 ou de lui fairedu mal contrarement Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
[contrairement] aux autres personnes.
54 1.4.b.3 Bien choisir votre ami compagnant [compagnon] | N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
55 l.4.c.3 Une dame de la classe moyenne lui possa [posal \% Lex | F-Sign Inatt
laquestion
l.4.c.3 Il faut bien choisir [accepter] son ami \% Lex | CL-Inex ElpSém
56 ,
compagnant tel quiil est
57 l.4.c.4 Je suis alé passé [passer] \Y Lex | CS-Modv MécPro
58 l.4.c4 en arrivant labas [|a-bas] Adv | Loc | F-Orth Omission accent
Omission trait d’union
59 l.4.c4 Je me suis rendu compt [compte] \% Loc | F-Orth Omission lettre muette
60 l.4.c4 J’étais dans mon bingalo [bungal ow] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
61 l.4.c4 au bord delarivier [riviére] N Lex | F-Sign Chute d’une consonne PartFor
62 l.4.c4 le gérent [gérant] est venu frapper amaportetres | N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
fort
63 l.4.c4 comme un fou furieu [furieux] Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette
64 l.4.c4 c’était une plaisenterie [plaisanterie] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
l.4.c4 une monte [montée] d’eau de la rivier N Lex | S-Proc Le Petit Robert réserve le ProxFor/
65 nom «monte» pour désigner | ProxSém
I’action ou la maniére de
monter un cheval (1872)
66 1.3.c.5 un pays lointaint [lointain] Ad Lex | F-Orth Ajout lettre muette
67 1.3.c.5 un chat qui éait nommé [connu] par ces \% Lex | SProc ProxSéem
caracteres assez spécias
68 1.3.c.5 car celui-ci était doué pour [de] bien parler Adj Lex | CSPrCj AnaCon/
MeécPro
69 1.3.c.5 et faire de lamagique [magie] N Lex | CM-Catg MécPro
70 1.3.c.5 Son maitre lui afait appris [apprendre] \% Lex | CS-Modv MécPro
71 1.3.c.5 Tous les socrets [secrets] delamagie N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
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72 1.3.c.5 mais ce chat avait un mauvais défaut [caractere] N Lex | SPléo Défaut implique déja I’idée | ElpSém
du négatif.
73 1.3.c.5 il possait trop de questions a son maitre que N Lex | CS-AbsPr | Trouver desréponsesades | AnaCon
[auxquelles] celui-ci netrouvait pas de réponses. questions
74 |1.3c5 il possait [posait] trop de questions & son maitre | V Lex | F-Sign [natt
75 1.3.c.5 le chat avoulu savoir plus [davantage] sur lavie | Adv | Lex | S-Syn ProxSém
gque ménent les hommes
1.3.c.5 il décida de partir rgjoindre lavie extérieure qui \% Lex | SFict ElpSém
76 entoure [que vivent] les hommes
77 1.3.c.5 malgré lafacilité de leur quoditien [quotidien] N Lex | F-Sign Inversion de consonnes Inatt
78 1.3.c.5 Tout le temps ase battre [alutter] pour gagner \Y Lex | SSyn ProxSém
leur vie
79 1.3.c.5 Une vie vaine [absurde] Ad Lex | SProc GrefCo
80 1.3.c.5 satesfaction [satisfaction] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1.3.c.5 Il arepris son chemin [repris son chemin] du \% Lex | S-Pléo Soit reprendre son chemin, ElpSém
retour ou prendre son chemin du
81 retour
82 1.3.c.5 de changer lavie de ces étres vivants [hommes] N Lex | SGénr ExtSém
83 1.3.c.5 pour [pendant] de longues nuits, il aréfléchi N Lex | CSPrC AnaCon
a4 1.3.c.5 et il lui [I’] a questionné de son état malheureux \% Lex | CSTrans | Questionner gqgnou ContSyn
I’interroger
1.3.c.5 et il lui aquestionné [interrogé] de son état \Y Lex | SSyn Selon le Petit Robert, on ProxSéem
85 mal heureux questionne un accuse, ce qui
n’est pas le cas dans ce
contexte
86 1.3.c.5 et il I’a questionné de [sur] son état mal heureux \% Lex | CSPrC AnaCon
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87 1.3.c.5 Le souci qui le préocupe [préoccupe] \% Lex | F-Orth Omission consonne double
88 1.3.c.5 Le chat a répendu [répondu] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1.3.c.5 Et c’est ainsi que le chat merveilleux a su \% Lex | S-Proc ProxSém
89 [compris] qu’il ne pourra jamais changer le
monde
9 l.2.a6 il n’avait personne pour lui tenir compagnon \% Loc | CM-Catg MécPro
[compagni€]
91 l.2.a.6 le vieux paysan observa [vit] un petit chien \% Lex | SProc ProxSéem
90 l.2.a.6 le pauvre paysan décida d’accompagner [prendre, | V Lex | SFict TrLex
garder, apprivoiser] le petit chien
93 [.2.a6 pour le (le chien) tenir comme un surveillant N Lex | S-Geénr ProxSém
[gardien] pour son troupeau
o l.2.a.6 On ne pouvait jamais imaginer cette paire [ce N Lex | SProc ProxSéem
couple] d’amis
95 |.2.a.6 le chien est grandi et est devenu I’ami intime Ad Lex | SProc Intime s’emploie plutét avec | ProxSém
[fidéle] du paysan les personnes
96 [.2.a6 I’autre reste & son coté [ses cotés) \Y Loc | CL-Cont MécPro
97 l.2.a6 il souffrait d’une maladie infectueuse Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
[infectieuse]
l.2.a.6 le vieux se mit en deux avis [feux] :«tuer son N Loc | CL-Inex TrLex/
98 fidéle ami ou subir aun danger qui provoque la ElpSém
mort»
Q9 l.2.a.6 De graves bléssures [blessures) N Lex | F-Orth Ajout accent
l.2.a.6 subir a un danger [subir un danger] \% Lex | CSTrans AnaCon/
100 .
MécPro
101 l.2.a.6 le jour de lendemain [le lendemain] Adv | Lex | CL-Inex ElpSém
l.2.a.6 tous les villageois répétaient la méme expression | N Lex | SProc InterF/ la
102 [les mémes propos] «ce pauvre paysan a ée puni ProxSéem méme
par le chien qu’il a fait grandir» expression
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103 [.2.a6 Quele pay&ap a.été puni par le chien qu'il a \Y Lex | SFict TrLex
chassé [apprivoise, dressé]
104 | 1.2.a6 un [une] récompence N Lex | CM-Genr MécPro
105 | l.2.a6 un récompence [récompense] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
106 | l.2.c.7 alaNouvelle Orléand [Orléans] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
107 | l.2c.7 materiel [matériel] Ad Lex | F-Orth Omission accent
108 | I.2.c.7 I’extrieur [extérieur] N Lex | F-Orth Omission accent
109 | I.2.c.7 I’interieur [intérieur] N Lex | F-Orth Omission accent
110 | l.2c.7 de longs poems [poéms] N Lex | F-Orth Omission accent
111 l.2.c.7 afaire a manger [faire manger] \% Lex | CSTrans | faireestici trangtif direct An’aCon/
MécPro
112 | 1.2.c.7 afarele menage [ménage] N Lex | F-Orth Omission accent
113 | I.2.c.7 dans sa luxieuse [luxueuse] demeure Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
114 | 1.2.c.7 au dela [au-deld] Adv | Loc | F-Orth Omission trait d’union
115 | l.2c.7 pour ne pas le decevoir [décevair] \% Lex | F-Orth Omission accent
116 l.2.c.7 un emploi du temps secret fut aussi vite étabie \% Lex | F-Sign Chute d’une consonne Inatt
[établi]
117 | 1.2.c.7 et fillait [filait] avant qu’il ne rentre \% Lex | F-Orth Omission consonne double
118 | I.2.c.7 tous les merites [mérites) N Lex | F-Orth Omission accent
119 | l.2c7 cette vilaine cachoterie [cachotterig] N Lex | F-Orth Omission consonne double
120 | l.2.c.7 Nancy était prise par son talon d’Achile [Achille] | N Loc | F-Orth Omission consonne double
l.2.c.7 elle ne se comportait pasd’ [comme] une femme | V Lex | CSPrCj AnaCon/
121 : .
digne de se nom MécPro
122 | 1.2.c.7 digne de se [ce] nom Dé |Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
.3.a8 il éait emprisoné [emprisonné] dans une petite Ad Lex | F-Orth Omission consonne double
123 cage
.3.a8 le lion a profité [de] cette occasion et s’est enfui \% Lex | CS-AbsPr AnaCon/
124 R .
verslaforét MeécPro
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195 [.3.a8 son maitre a passe plus de deux moisentrain[en | Prép | Loc | F-Orth Segmentation
train] delui chercher
.3.a8 son maitre a passe plus de deux mois entrain de \% Lex | CSTrans ContSyn
126 lui [1€] chercher
197 .3.a8 enfin, il lui [I’] a trouvé bléssé au bord d’une \% Lex | CSTrans ContSyn
route entre deux montagnes
198 [.3.a8 enfin, il lui atrouvé bléssé [blessé] au bord d’une | Adj Lex | F-Orth Ajout accent
route entre deux montagnes
129 .3.a8 Emmaaprisson arme et a visé vers lareine[a \% Lex | CSTrans AnaCon/
visélareine] MécPro
130 .3.a8 le roi a essayeé de I’empécher, mais rien Adv | Lex | SProc ProxSéem
[vainement]
131 | 1.3.a8 enfin, elle a [est] tombé sur laterre \Y Lex | CM-Aux MécPro
132 | 1.3.a8 enfin, elleatombé sur la terre [par terre] \% Lex | CSPrCj AnaCon
133 .3.a8 Pour voyager [parcourir] une longue distance, \% Lex | CSTrans AnaCon
malgré que nous étions fatigués.
134 .3.a8 pour voyager une longue distance, malgré que \% Lex | CS-Modv AnaCon
nous étions [soyons) fatigués.
135 | 1.3.b.9 Lefidél [fidéle] compagnon Adj Lex | F-Orth Omission |ettre muette
136 | 1.3.b.9 Qui était arrivéa [&] lafindesavie Prép | Lex | F-Orth Omission accent
137 1.3.b.9 Il n'avait personne pour lui tenir compagnon \% Loc | F-Sign Figement transgressé PartFor
[tenir compagnie]
1.3.b.9 Ce meilleur [cette meilleure] paire de compagnie | N Lex | CM-Genr InterF est
138 masculin en
arabe
139 1.3.b.9 Quand le veillard [vieillard] travaille sur son N Lex | F-Sign Omission d’une semi- PartFor
champ consonne
140 1.3.b.9 levieillard travaille sur [dans] son champ \% Lex | CSPrC On dit travailler dansles AnaCon

champs ou aux champs
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141 | 1.3.b.9 le petit tropeau [troupeau] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
142 | 1.3.b.9 L'autre reste de [&] son coté \Y Lex | CSPrCj AnaCon
143 | 1.3.b.9 un jour, le vieu [vieux] était gravement malade N Lex | F-Orth Omission |ettre muette
144 | 1.3.b.9 Un villageoi [villageoig] vient N Lex | F-Orth Omission lettre muette
1.3.b.9 un villageois vient déposer un bouquet [defleurs] | N Lex | CS-AbsC InfOra
145 sur le dom de ce paysan
146 | 1.3.b.9 sur le dome [d6me] de ce paysan N Lex | F-Orth Omission d’accent
1.3.b.9 sur le dome [latombe] de ce paysan N Lex | SProc Ce mot désigne un toit ElpSém
élevé, deforme arrondie
surmontant certains grands
147 édifices.
1.3.b.9 Il appercu [apercu] Vidar \% Lex | F-Orth Ajout consonne double
148
149 | 1.3.b.9 Il est restétriste a [a] coté de son dom Prép | Lex | F-Orth Omission accent
150 1.3.b.9 fina eme.nt, tous Ie§ vil !ageoi s conr?aissent \% Lex | SProc ProxFor/
[reconnaissent] lafiddité de cet animal ProxSéem
151 | 1.3.a10 sa [son] ventre concave N Lex | CM-Genr MécPro
152 | 1.3.a10 saventre concave [creux] Adj Lex | SSyn ProxSéem
153 | 1.3.a10 Cher [cher] renard Ad Lex | F-Orth Ajout accent
154 | 1.3.a10 ma [mon)] poullaillet N Lex | CM-Genr MécPro
155 | 1.3.a10 ma poullaillet [poulailler] N Lex | F-Orth Lettre muette erronée
156 | 1.3.a10 ma poullailler [poulailler] N Lex | F-Orth Lettre muette erronée
[.3.210 aide moi pour rattraper [attraper] lelion \% Lex | SSyn ProxFor/
157 .
ProxSem
158 | I.3.a10 | Trouve un pretexte [prétexte] N Lex | F-Orth Omission accent
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159 | 1.3.a10 au puit [puits] N Lex | F-Orth Omission |ettre muette
160 1.3.210 le renard partira hatement [héativement] aulionet | Adv | Lex | F-Dérv DérMor
lui adit
161 1.3.210 dansun [une] cage N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
162 | 1.3.a10 le chasseur [se] précepita \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
163 | 1.3.a10 le chasseur précepita [précipital \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
164 | 1.3.a10 | vasrégoler [rigoler] detes poulets \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
[.3.a10 | vasrégoler [jouir] detes poulets \% Lex | SFict InfOra/
165 .
ProxSem
166 | 1.3.d.11 | unjour ou [ou] laneige tombe Adv | Lex | F-Orth Omission accent
167 1.3.d.11 | d’une forte contité [quantité] N Lex | F-Orth Mauvais choix de
graphémes
168 | 1.3.d.11 il habille [porte] un pontalon \% Lex | SAct ProxSéem
169 | 1.3.d.11 il habille un pontalon [pantalon] sa N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
170 | 1.3.d.11 il habille un pontalon sal [sal€] Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette
[.3.d.11 | je I’ai conduisé a une [un] café N Lex | CM-Genr InterF 5568 féminin en
171 .
arabe dialecta
172 | 1.3.d.11 | cette histoirereste inobliable [inoubliable] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
.3.e12 le [Ia] rencontre inattendu(e) N Lex | CM-Genr InterF est
173 masculin en
arabe
174 1.3.e12 ma cousine s’est instalée [installée] a coté d’un \Y Lex | F-Orth Omission consonne double
jeune homme
175 .3.e12 soudain, un bruit [vacarme] régne le bus N Lex | SGénr ElpSém/
TrLex
.3.e12 soudain, un bruit régne [sur] le bus \% Lex | CS-AbsPr AnaCon/
176 .
MecPro
177 .3.e12 ma cousine fait une bagarre [se dispute, se \% Lex | F-Déf TrLex

querelle] avec le jeune homme puisqu’il lui a
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demandé de fermer lafenétre

1.3.e12 ma cousine fait une bagarre avec lejeunehomme | Conj | Lex | CS-PrCj MeécPro
178 N o . N
puisqu’ [car] il lui a demandé de fermer la fenétre
179 .3.e12 cela provoque un conflit [une dispute, une N Lex | S-Proc ProxSém
querelle] entre eux
180 | 1.3.e12 Mais avant de filer [defiler-] son chemin \% Lex | CSTrans MécPro
181 | 1.3.e12 le jeune homme approcha [s’approcha] de nous \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
180 .3.e12 cette rencontre s’est terminée par un marriage N Lex | F-Orth Ajout consonne double
[mariage] d’amour
183 | 1.3.f.13 mameére [mere] N Lex | F-Orth Accent erroné
184 1.3.£.13 ma meére, c’est tous [tout] pour moi Pron | Lex | CM-Inv MécPro/
AnaSéem
185 | 1.3.f.13 Elle m'a conseillé d'étre générouse [généreuse] Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
186 | 1.3.f.13 Et de ne pas [avoir] peur dans lavie \% Loc | CL-Cont Inatt
187 1.3.£.13 Il vient le jour quand [ou] elle découvert qu’ellea | Adv | Lex | S-Proc ProxSém
un cancer
1.3.£.13 Ma meére qui m’a instruit [appris] la patience \% Lex | S-Proc C’est la forme pronominale | ProxSém
du verbe s’instruire qui peut
188 avoir comme synonyme
apprendre selon Le Petit
Robert
189 1.3.£.13 de guerir [guérir] mamere \Y Lex | F-Orth Omission accent
190 1.3.d.14 | J’ai décidé d’aller promener [me promener] au \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
Z00
191 1.3.d.14 | un chien caché dansson [sa] niche N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
192 | 1.3f.14 j’étais [avaig] trop faim \% Loc | CL-Inex MécPro
193 | 1.3.f.14 il est desispéré [désespéré] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
194 | 1.3.f.14 ils veulent de faire [veulent faire] une publicité \% Lex | CSTrans InterF
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195 | 1.3.f.14 il était un vagabon [vagabond] Adj Lex | F-Orth Omission |ettre muette
196 | 1.3.0.15 Dans une loin ville de Perse [lointaine] Adj Lex | CM-Catg MécPro
197 1.3.0.15 le sultan a des cornes comme un belier [bélier] N Lex | F-Orth Omission accent
198 | 1.3.0.15 | cefait laissele Sultan s perplexe [inquiet] Adj Lex | SSyn ProxSém
199 | 1.3.9.15 Un coiffeur évoué [dévoué] a sa majesté Ad Lex | F-Sign Omission d’une consonne PartFor
1.3.0.15 Le sultan atrouvé a[de] quoai il a besoin \% Lex | CSPrC ContSyn/
200 .
MécPro
201 1.3.9.15 | un pauvre coiffeur de la population [du peuple] N Lex | SSyn ProxSem/
ProxFor
202 1.3.0.15 le fait qui oblige le sultan de [&] le payer le double | V Lex | CSPrCj AnaCon
de ce qu’il gagne dans un journée
203 1.3.0.15 lefait qui oblige le sultan de le payer ledoublede | N Lex | CM-Genr InterF a5 masculin en
ce qu’il gagne dans un [une] journée arabe
204 | 1.3.0.15 | un [une] demande qui n’a jamais été refusé N Lex | CM-Genr
205 1.3.9.15 | il acommence de travailler [d] avec lui \Y Lex | CSPrCj AnaCon
206 1.3.0.15 il adgapromis [promisau] le sultan de ne pas \% Lex | CS-AbsPr MécPro
dire son secret
207 1.3..15 | il adgapromisle sultan de ne pasdire [dévoiler, | V Lex | SProc ElpSém
divulguer] son secret
208 1.3.9.15 | cefait poussele coiffeur d’ [a] aller aun \% Lex | CSPrC AnaCon
abrévoire
209 1.3.9.15 | ce fait pousse le coiffeur d’aller a un abrévoire N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
[abreuvoir]
1.3.9.15 | ahautevoie [voix] N Lex | F-Sign Cette classe regroupe les ProxFor
problémes de paronymie,
210 mais on peut également y
intégrer ceux relevant de
I’homonymie vu le
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rapprochement entre les
deux phénomenes

211 | 1.3.9.15 | Il y avait un berger qui était [avait] soif \Y Loc | CL-Inex MécPro
212 | 1.3.0.15 mais dans [d] ce moment-13, il avu deux roussous | N Loc | CSPrC AnaCon
213 1.3.0.15 il avu deux roussous [roseaux] qui semblent étre | N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
propres pour construire des fluttes
1.3.9.15 | qui semblent étre propres pour construire \Y Lex | SSyn ProxSém
214 .
[fabriquer] des fluttes
1.3.9.15 | qui semblent étre propres pour construire des N Lex | F-Orth Ajout consonne double
215 N .
fluttes [fl(tes] Omission accent
216 1.3.0.15 il voulait essayer le [Id] flutte, Mais un son N Lex | CM-Genr InterF masculin
bizzard sort de la bouche du flutte en arabe
217 1.3.0.15 mais un son bizzard [bizarre] sort delabouche du | Adj Lex | F-Orth Lettre muette erronée
flutte
218 1.3.0.15 Il n'apas attendu d [pour] ‘aller publier son \% Lex | CSPrCj AnaCon
magique flutte
219 1.3.0.15 Il n'apas attendu d'aller publier [montrer] son \% Lex | SProc GrefCo
magique flutte
220 1.3.9.15 | Cequi l'oblige d'interviewer [interroger] le \% Lex | SProc GrefCo
berger pour découvrir le secret
1.3.9.15 | lecoiffeur adécidé de dire lavérité malgreé la N Lex | SSyn ProxSém
221 L v .
punition [le chatiment, la sanction]
222 | 1.1.al6 | telement [tellement] Adv | Lex | F-Orth Omission consonne double
293 [.1.a16 | j’habitais a Venus [Venise], ville de I’art et de N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
I’amour
224 .1.a16 mon commerce commengait & perdre son charme, | V Lex | CSPrCj ContSyn
je n’en [y] trouvais aucun envie
225 | 1.1.a16 | Aucun [aucune] envie N Lex | CM-Genr MécPro
296 l.1.a16 mes objets ne plaisaient pas les gens [ne \% Lex | CS-AbsPr | Plaireaqgn MécPro
plaisaient pas aux gens|
227 | 1.1.al6 Le deusieme [deuxiéme] jour Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
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[.1.a16 | tandisqueletroisiemejour était plusfertile Adj Lex | CL-Inex GrefCo
228 . L.
[fécond], les offres me sont venus de toute région
299 .1.a16 Cet [cette] offre m’a parru trés intéressante N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
230 | l.1Lal6 cet offre m’a parru [paru] trésintéressante \% Lex | F-Orth Ajout consonne double
231 | l.1Lal6 sest déssiné [dessing] un triste visage \% Lex | F-Orth Ajout accent
232 | l.1Lal6 commes ellemesuplie [suppli€] \% Lex | F-Orth Omission consonne double
.1.a16 elle me disait sans arrét qu’elle voulait sortir de N Lex | CM-Genr InterF masculin
233 .
son [sa] prison en arabe
234 | 1.1al6 Pendant septs [sept] jours N Lex | CM-Inv MécPro
235 | 1.1L.al6 lelieu ou elle est prisonnée [emprisonnéeg] \% Lex | F-Dérv Omission d’une voyelle DérMo
236 | l.1Lal6 quel [quelle] surprise! N Lex | CM-Genr MécPro
237 | 1.1.a16 | Jemesuisdérigé [dirigé] \Y Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
238 | .1Lal6 Mes [mais] la cave n'existait pas Adv | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
239 [.1.a16 | j’ai cassé la porte de I’appartement de rhez de N Lex | F-Orth Omission trait d’union
chaussée [rez-de-chaussée]
240 | 1.1.al6 | j’ai[suis] vitement entrée \% Lex | CM-Aux MécPro
[.1.a16 | j’ai vitement [rapidement] entrée Adv | Lex | F-Dérv Seul le TLF atteste de cette | DérMo Nous doutons
forme mais considere son que I’étudiant
usage comme vieilli et rare. connaisse cette
241 forme; il
s’agit plutét
d’une création
lexicale
242 .1.a16 mais j’ai trouvé un grand cerceuil [cercueil] N Lex | F-Sign Correrspondance PartFor
fermé par des clefs énormes graphéme/phonéme
l.1.a16 mais j’ai trouvé un grand cerceuil fermé par des N Lex | SFict ElpSém
243 clefs [cadenas] énormes
244 | 1.1.a16 | enespérant de trouver quelque chose [espérant \Y Lex | CSTrans MécPro
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trouver]

.1.al6 | jemesuislaissé conduire derriere [pa] unréve |V Lex | CSPrC InterF _
traduction
245 littérale
derriere
246 .1.a16 une peur terrible m’a subie [saisi€] \% Lex | SAct Etre sais par une peur, mais | ElpSém
subir une peine.
047 l.1.a16 Cequi m'est arrivé était vrai ou [ou] juste des Conj | Lex | F-Orth Omission accent
hallucinations
248 .lal7 Lorsque nous étions entrain [en train] de Adv | Loc | F-Orth segmentation
.l.al7 mon foie [ceeur] et ma fois «Maman» N Lex | CP-Conn Lemot foie est employéici | InterF
pour désigner la maman.
Cette association tire sa
source du bain linguistique
249 et culturel algérien dans
lequel une personne chérie
est assimilée au foie
250 | l.1a1l7 mon foie et mafois [foi] «Maman» N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
.1.al7 le médecin Jean et le cherurgien [chirurgien] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
251 . .
Albert assuraient sa maladie de tyberculose
.l.al7 le médecin Jean et e cherurgien Albert \% Lex | SFict
252 assuraient [diagnostiquaient] sa maladie de
tyberculose
.l.al7 lamaladie de tyberculose [tubercul osg] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
253
o5 .l.al7 ce qui nous a pousse Jod et moi de [d] lasoigner | V Lex | CSPrC AnaCon

dans une hépitale qui se trouvait dans uneville
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voisine

255 .lal7 dans une [un] hépitale qui se trouvait dans une N Lex | CM-Genr MécPro
villevoisine

056 [.1.a17 | dansune hopitale [hopital] qui setrouvait dans N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
unevillevoisine

o57 .1.al7 et de la compagner [I’accompagner] pour étre \% Lex | F-Orth Segmentation
prés d’elle

258 | l.1al7 Pour économiser [de] I'argent \% Lex | CS-AbsPr MécPro

259 .lal7 nous avons passe des moments horribleserrantés | Adj Lex | F-Dérv DérMo
[errant] dans lesruelles

260 l.1.a17 Nous étions obligés de fréquenter [rester & \Y Lex | SProc ProxSéem
I'nGtel

[.1.a17 | jemesuisréveillétreés tot par rapport aux Adv | Loc | F-Déf TrLex

261 . R -
autres jours [plus tot que d’habitude]

262 I.1.a17 | j’ai pressenti d’une mauvaise nouvelle [pressenti | V Lex | CSTrans InterF o
une mauvaise nouvelle pressenti de

263 | l.1Lal7 Jétais surpri [surpris] par lamort Adj Lex | F-Orth Omission lettre muette

264 | 1.1al7 Jétais surpri par [de] lamort \% Lex | CSPrCj AnaCon

265 I.1.a17 | jemesouviens donc son sourire[me souviensde |V Lex | CS-AbsPr MécPro
Son sourire]

266 .l.al7 comme si lademeure était haltée [hantée] par des | Adj Lex | F-Sign PartFor
ames et des spectres

267 | 1.1.al18 Mavie était pleinne [pleine] dejoix Adj Lex | F-Orth Ajout consonne double

268 | 1.1.a18 Dejoix [joig] N Lex | F-Orth Lettre muette erronée

269 | 1.1.al8 a I’hopitale [hopital] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette

270 | 1.1.a18 | j’ai eu mon bac avec mension [mention] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

071 .1.a18 Lesarbres et lameére [mer] N Lex | F-Orth Ajout accent

Ajout lettre muette
272 1.1.a18 | sauf lesarbres et lameére qui était en face [du N Lex | CS-AbsC InfOra

chéteau]
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>73 [.1.a18 | j’ai voulu de découvrir [voulu découvrir] ce \Y Lex | CSTrans InterF __ _voulu
chéateau en minimum de temps de
.1.a18 il [le chéteau] a quatre étageéres [étages] N Lex | SFict ProxFor/
274 X
ProxSem
275 [.1.a18 | j’ai pris la direction [je me suis dirig€] vers cet \% Lex | F-Déf ExtSém
étage
276 | 1.1.al8 | Ja senti quil y avait quelque chose [d] anormale | N Lex | CS-AbsPr
.1.a18 les portes commencent & s’ouvrir et se fermer [se | V Lex | SSyn ProxFor/
277 X
refermer] ProxSéem
978 1.1.a18 | Jesuisresté bouche bai [bouche bée] Adv | Loc | F-Orth Mauvais choix de graphéme
279 [.1.a18 | comme pourrai-je descendre de la [du] quatriéme | N Lex | CM-Genr MécPro
étage ?
.1.a18 Une voix trés haute [forte] Ad Lex | CL-Inex InterF
280 traduction
littérale
281 | 1.1L.al8 Et égue [aigue] Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
282 | 1.1.al8 personne n’a vu un fontome [fantdme] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
283 | 1.1.a19 il m’a preté [prété] unlivre \% Lex | F-Orth Omission accent
284 | 1.1.a19 un livre trés magnifique [magnifique] Adj Lex | SPléo ElpSém
[.1.a19 il aun grand désir de réaliser son réve et de \Y Lex | SSyn GrefCo
285 diffuser [publier] celivre atravers une maison
d’édition
[.1.a19 il aun grand désir de réaliser son réve et de \Y Lex | CSPrCj AnaCon
286 diffuser celivre a travers [gréce a, par] une
maison d’édition
g7 [.1.a19 | jemesuisadresse [dirigé] directement versla Vv Lex | SFict ElpSém
maison de Dani
288 [.1.a19 | ou j’ai trouvé un policier qui m’a dit que Daniest | N Lex | CM-Genr MécPro

mort d’un [une] crise cardiague
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289 [.1.a19 | je suis parti a une maison d’édition ou j’ai exibé \Y Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
[remis, montré, exposé] lelivre
290 | 1.1.a19 | ouj’ai exhibé [montr€] lelivre \Y Lex | SSyn ElpSém
291 | 1.1al19 il m’a entravé [mis] des menottes \% Lex | SPéo ElpSém
290 l.1.a19 en sedirigeant vers le [la] prison N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
[.1.a19 | c’est lui qui a perpétué [perpétré] les crimes Adj Lex | F-Sign ProxFor Confusion
293 entre perpétrer
et perpétuer
294 | 1.1.a19 il a vengeé [s’est vengé] de cette facon \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
295 | 1.1.a20 elle habite & Londre [Londres] N Lex | F-Orth Omission lettre muette
296 | 1.1.a20 | aprésunlong traget [trajet] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
297 | 1.1.a20 c’est sa mine pale [pél€g] Ad Lex | F-Orth Omission accent
298 | 1.1.a20 Hé éne se hatait [hétait] en regardant sa montre \% Lex | F-Orth Omission accent
299 | 1.1.a20 C'est dangeureux [dangereux] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
300 [.1.a20 | comme j’étais fatiguée, je ne cherchais ni boireni | V Lex | CS-AbsPr MécPro
manger [ni aboire ni a manger]
301 [.1.a20 | j’ai [suis] descendu alacuisine pour prendremon | V Lex | CM-Aux MécPro
petit d&euner
[.1.a.20 lorsqu’elle s’est retournée vers moi pour me Adv | Lex | CL-Inex Trés est un adverbe MécPro
302 servir, Héléne éait treés [plus] péale qu’hier d’intensité et non pas de
comparai son
[.1.a20 | j’étais un peu étonnante [étonnée] devant cette Ad Lex | SAct ProxFor/
303 e .
décision imprévue ProxSem
[.1.a20 | j’étais un peu étonnante devant cette décision Adj Lex | SSyn ProxSéem
304 imprévue [inattendue]
305 | 1.1.a20 | Question de [&fin de] ne pas attrister plusHéléne | Prép | Lex | CP-Regis InfOra
306 [.1.a.20 Question de ne pas attrister plus [davantage] Adv | Lex | SSyn ProxSéem

Héléne
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207 [.1.a20 | jelui ai proposé de faire une premenade N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
[promenade]
[.1.a.20 le soir, je suis entrée [rentrée] un peu tard \% Lex | SSyn ProxFor/
308 .
ProxSem
309 | 1.1.a20 | j’avais un presentiment [pressentiment] N Lex | F-Orth Omission consonne double
310 | 1.1.a20 Quiil y avait quelque chose [de] terrible N Lex | CS-AbsPr MécPro
[.1.a20 le sang s’écoulait [coulait] comme des flots \Y Lex | SSyn ProxFor/
311 .
ProxSem
312 | 1.1.a20 Une lettre écrite par le sang [en sang] \% Lex | CSPrC AnaCon
313 | 1.1b.21 Il vivait a [3] Paris Prép | Lex | F-Orth Omission accent
314 [.1.b.21 | des momeths qui font remontir [remonter] enlui | V Lex | F-Dérv DérMo
ces souvenirs
315 | 1.1.b.21 | ason pays[d] origine N Lex | CS-AbsPr MécPro
316 | 1.1.b.21 la maison qu’il a abondonée [abandonnée] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
[.1.b.21 ilsont tout préparé, un truc de sapin bien décoré | N Lex | CP-Regis Le mot truc appartient aun | InfOra
317 [un sapin] regis.tre familier et ne
convient pas dans ce
contexte
318 | 1.1.b.21 | lepérerésponsable [responsable] de lafamille Adj Lex | F-Orth Ajout accent
319 [.1.b.21 I’horlogue [horloge] a sonné minuit N Lex | F-Sign Correspondance PartFor
graphéme/phonéme
320 | 1.1.b.21 Elle patiente [se came] et encourage sesenfants | V Lex | SFict ProxSéem
321 | 1.1b.21 il encourage ses enfants de [a] rester calmes \% Lex | CSPrC AnaCon
322 [.1.b.21 | le pérea vraiment assure [s’est assuré] que la \Y Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
mai son est hantée
323 | 1.1b.21 le pére esseya [essaya] de casser les glaces \% Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
304 [.1.b.21 le pére esseya de casser les glaces [vitres, N Lex | SProc ProxSéem
carreaux] de lafenétre
325 | 1.1.b.21 Personne nelui [I'] entendit \% Lex | CSTrans ContSyn
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326 | 1.1.b.21 | Leperea[sest] suicide \Y Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
307 1.1.b.22 | lejeune Paul ne pouvait pas dormir a cause des Adj Lex | SProc ProxFor/
voix étrangéres [étranges] qu’il entendait ProxSéem
[.1.b.22 | ces voix I’ont poussé d [a] "aller chercher leur \% Lex | CSPrC AnaCon
328 source
1.1.b.22 il a perdu la conscience en voyant une famille Adj Lex | S-Proc L’emploi d’inhumain avec ElpSém
inhumaine [monstre] famille nous dérange
329 d’autant plus que Google
n’affiche pas cette
cooccurrence
330 | 1.1.b.22 Le pere esseya [essaya] de lui expliquer \% Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
331 | 1.1.b.22 maisil achangeé son avis [changé d’avis] \% Lex | CS-AbsPr InterF
332 1.1.b.22 maisil achangé son avis en percevant \% Lex | F-Sign Confusion entre paronymes | ProxFor
[apercevant] lafille qui était superbejolie
[.1.b.22 | maisil achangé son avis en percevant [voyant] la | V Lex | SProc ProxSém
333 . - o
fille qui était superbejolie
334 | 1.1.b.22 | lafille qui était superbe jolie [superbeou joli€] Adj Lex | S-Pléo ElpSém
335 | 1.1.b.22 | avec destresses dorrées [dorées Ad Lex | F-Orth Ajout consonne double
336 | 1.1.b.22 Des yeux bleus comme I'ocean [océan] N Lex | F-Orth Omission accent
337 | 1.1.b.22 | aprés deux ans de marriage [mariage] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
338 | 1.1.b.23 | al’exception [a I’exception de] la sienne Prép | Loc | CS-AbsPr MécPro
339 | I.1.b.23 | d’une forme pyramidale, teintée de chaud [chaux] | N Lex | F-Orth Lettre muette erronée
340 | 1.1.b.23 les araignés [araignées] ont tissé leurs toiles N Lex | F-Orth Omission lettre muette
a1 [.1.b.23 | pour pouvoir passer Noél essaiment [ai sément] Adv | Lex | F-Sign Correspondance PartFor
graphéme/phonéme
342 | 1.1.b.23 | il enttend [entend] des voix mystérieuses \Y Lex | F-Orth Ajout consonne double
343 | 1.1.b.23 | leslampadeéres [lampadaires] s’éteindent N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
344 | 1.1.b.23 | dans [en] un clin d’ceil N Loc | CSPrCj Selon le TLFi, I’'usage des AnaCon
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locutions dans un clin d’ceil
et d’un clin d’ceil est rare

1.1.b.23 | elleressemblait [ressemblait & un zombie tatoué | V Lex | CS-AbsPr InterF (el 4
ressemblait un
345 zombie
(traduction
littérale)
[.1.b.23 | «aissez-nous tranquils [tranquilles] » Adj Lex | F-Orth Omission consonne double
346 .
Omission lettre muette
1.1.b.23 Mohamed tromblait [tremblait] et il avait le ceeur | V Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
347 alamain
248 1.1.b.23 mais commeil avait un fort dogme [unefoi forte], | N Lex | S-Proc ElpSém
il I’a répondu
349 1.1.b.23 | tes prédecésseurs [prédécesseurs] n’ont pas N Lex | F-Orth Accent mal placé
dormi
350 | 1.1.b.23 il afait disparaitre les cings [cing] amis Ad Lex | CM-Inv MécPro
351 1.1.b.24 | cet homme apréféré de passer [préféré passer] \Y Lex | CSTrans MécPro
cette féte dans cette région car elle est tres belle
352 | 1.1.b.24 | ilsont [sont] entréalamaison \Y Lex | CM-Aux MécPro
353 [.1.b.24 | et chaqu’un [chacun] prépare quelques chose Pron | Lex | F-Orth
pour passer une nuit idéale
354 | 1.1.b.24 | parce que alatombé [tombée] de la nuit N Lex | F-Orth Omission lettre muette
355 | 1.1.h.24 | Becoup [beaucoup] Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
[.1.b.24 | cette famille a passé de bonnes [bons] moments N Lex | CM-Genr InterF féminin
356 TN . A e
dans le jardin ou se déroule la féte jusqu’a minuit en arabe
357 .1.b.24 | aprescela, lafemme apris [emmené] lesenfants | V Lex | CL-Inex GrefCo
alachambre
[.1.b.24 | quand tous [tout] le monde a dormi Pron | Lex | CM-Inv MécPro/
358 .
AnaSem
359 | 1.1.b.24 | quand tous le monde a dormi, I’lhomme a écouté | V Lex | SSyn ProxSéem
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[entendu] un bruit au jardin ;

360 [.1.b.24 | lorsque ces deux enfantsont [sont] entré; ilssont | V Lex | CM-Aux MécPro
devenus des enfants bizarres
261 [.1.b.24 | ilsnevoulait pas que safemme et ses enfants \% Lex | SSyn ProxSém
regardent [voient] ce qui il est passe
262 [.1.b.24 | il avu desfantommes [fantémes] chanter et N Lex | F-Orth Ajout consonne double
danser comme dans une féte Omission accent
363 | 1.1.b.24 | il prisun coteau [couteau] et il I’a tué N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
[.1..25 | Jean Pierre Le Petit est un homme d’affaire N Lex | CM-Inv MeécPro
364 . .
[affaires] frangais
265 [.1.b.25 | A causede sestravaux [emploi du temps] N Lex | S-Proc ProxSéem
chargés
1.1.b.25 | Et d’avoir [a] voyager tout le temps entre la \Y Lex | CS-AbsPr MécPro
366 France et le Maroc, il a décidé d’acheter une
maison a Tanger
367 [.1.b.25 | Quandil a terminé ses occupations [s’est libéré | V Lex | CL-Inex ElpSém
de ses occupations]
[.1.b.25 | A sonarrivée de [a] I’aéroport N Lex | CSPrC AnaCon
368
1.1.b.25 Il aprisuntaxi, pendant laroute, il avoulu de \% Lex | CSTrans | Vouloir gqch InterF
369 discuter [voulu discuter] avec le chauffeur a
propos delaville
370 | 1.1.b.25 Il se dirigeadirectement pour [verg] laporte \% Lex | CSPrC Sediriger vers AnaCon
371 | 1.1.b.25 | Quandil a[est] entré alamaison Vv Lex | CM-Aux MeécPro
1.1.b.25 L’homme a trouvé ¢a [celd bizarre Pron | Lex | CP-Regis | Cas’emploie au registre InfOra
372 familier selon Le Petit
Robert
373 | 1.1.b.25 Il avoulu quitter [partir] des I"arrivée \% Lex | CP-Regis InfOra
374 | 1.1.b.25 | Unevieillefemme horrible assise au centre [dela | N Lex | CS-AbsC InterF/
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chambre] InfOra
traduction
littérale
375 | 1.1.b.25 Il [s’] approcha d’elle avec prudence \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
376 [.1.b.25 | Il asuivi [continué] d’approcher en répétant la \Y Lex | SSyn ProxSém
méme question
1.1.b.25 La vieille femme alevélamain et avec des N Lex | CP-Conn GrefCo
377 pouvoirs magiques, Jean Pierre s’est retrouvé seul
a I’extérieur de la maison
378 | 1.1.b.25 | Jean Pierre a[Sest] trouvé seul al'extérieur \Y Lex | F-Sign Verbe pronminal PartFor
379 1.1.b.25 Il n’a jamais cru de ce qui s’est passé [crucequi | V Lex | CSTrans | Croireaqgch AnaCon
s’est passé]
[.L1.b.25 | Que samaison était hantée par des mauvaises N Lex | CM-Genr InterF B h )5l
380 [mauvais] esprits féminin en
arabe
1.1.b.26 Monsieur Robert souppire [soupire] d’un aire \% Lex | F-Orth Ajout consonne double
381 P
fatigué et triste
1.1.b.26 Monsieur Robert souppire d’ [avec] un aire \% Lex | CSPrCj AnaCon
382 PR
fatigué et triste
283 1.1.b.26 Mor)sieur Robert souppire d’un aire [air] fatigué | N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
et triste
384 | 1.1.b.26 | Toute [tout] était couvert de poussiere Pron | Lex | CM-Inv MécPro
385 | 1.1.b.26 il aappelé Madam [Madame] Laura N Lex | F-Orth Omission lettre muette
[.1.b.26 | J’ai trouvé Isabel [Isabelle] N Lex | F-Orth Omission consonne double
386 .
Omission lette muette
387 | 1.1.b.26 Il n’y avait pas de gaz a [&] cause d’une fuite Prép | Loc | F-Orth Omission accent
388 | 1.1.b.26 | Jemesuisdérigé [dirigé] verslacuisine \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1.1.b.26 Dés que j’ai allué [allumé] lalampe \% Lex | F-Sign Chute d’une consonne Inatt Forme correcte
389 dgadansle
texte
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390 | 1.1.b.26 Madame Laura lui [le] console en disant \% Lex | CSTrans ContSyn
391 | 1.1.b.26 | Tu étaisun brave man [homme] N Lex | F-Fict InterF
392 | 1.1.b.26 | Descrisbizzar [bizarres] Adj Lex | F-Orth Omission |ettre muette
393 1.1.b.26 Des cris d’une petite fille mélangés [mélés] d’'un | Adj Lex | SSyn ProxSéem
autre cri d’une femme
394 1.1.b.26 Des cris d’une petite fille mélangés d[a] 'un autre | Adj Lex | CSPrC AnaCon
cri d’une femme
205 1.1.b.26 L’homme courrait par tous [partout] et le Adv | Lex | F-Orth segmentation
fantdme des deux le suivait
1.1.b.26 L’homme courrait par tous [partout] et le Adv | Lex | CM-Inv MécPro/
396 A o
fantdme des deux le suivait AnaCon
397 1.1.b.26 Il crie pour que tous les voisinsI'écoutent \% Lex | SSyn ProxSéem
[entendent]
398 | 1.1.b.26 | Lefantbmeest [a] disparu \Y Lex | CM-Aux MécPro
399 | 1.1.b.26 Un coQteau [couteau] par terre N Lex | F-Orth Omission accent
400 | 1.1.b.26 Un [une] oreille par terre N Lex | CM-Genr MécPro
[.1.b.27 | C’est la nostalgie qui I’a poussé de [3] faire \% Lex | CSPrC AnaCon
401 revivre tout ce qui a une relation et tout ce qui
appartient a cette maison
[.1.b.27 | C’est la nostalgie qui I’a poussé de faire revivre N Lex | CS-AbsC InfOra
402 tout ce qui aune relation [avec cette maison, sa
jeunesse]
1.1.b.27 Il a choisi I’occasion de Noél car il avait Ad Lex | CP-Regis Extra au sens de formidable | InfOra
403 I’habitude de passer un Noél extra [formidable] est d’un usage familier
chez ses parents
404 1.1.b.27 Mais cette fois-ci personne nevalui [I’] \% Lex | CSTrans ContSyn
accompagner,
405 [.1.b.27 | ses parents sont morts, ses amis sont a I’étrangé N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
[étranger]
406 | 1.1.b.27 | ses parents sont morts, ses amis sont & I’étrangé et | V Lex | CS-AbsPr MécPro/ I s
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ses voisins ont changé le [de] quartier InterF traduction
littérale
407 1.1.b.27 Dopc Jack est complétement [tout] seul ala Adv | Lex | SSyn GrefCo
mai son
408 | 1.1.b.27 Il rentra [chez lui] \% Lex | CS-AbsC InfOra
[.1.b.27 | C’était une vague [couche] de poussiere qui N Lex | CL-Inex ElpSém
409 cachait les tables, les fauteuils, les chaises, les
drats, les lusstres, etc
410 | 1.1.b.27 les drats [draps] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
411 | 1.1.b.27 les lusstres [lustres] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
412 | 1.1.b.27 | Jack est contant [content] Adj Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
[.1.b.27 Acheter des chandelles, desjeux delumiéres, des | Adv | Lex S-Proc InfOra
413 cadeaux, du chocolat, I’essentiel [bref] tout ce qui
doit étre présenté dans cette fétte
414 | 1.1.b.27 | Cette fétte [féte] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
415 1.1.b.27 Il a pensé que c’étaient les voisins qui ont faitca | Pron | Lex | CP-Regis InfOra
[cela]
416 | 1.1.b.27 Il vit al'étrangé [étranger] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
417 | 1.1.b.27 | Il narrivait pasa [d] dormir Prép | Lex | F-Orth Omission accent
418 | 1.1.b.27 Le couloire [couloir] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
419 1.1.b.27 | Jack commenca a pleurer, et il n’arrivait pas de \% Lex | CSPrCj AnaCon
[&] marcher, ni de se lever, ni de parler
420 | 1.1.b.27 Il acaché son visage par [sous] le drat \% Lex | CSPrC AnaCon
421 | 1.1.b.27 Ledrat [drap] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
422 | 1.1.b.27 Ni de bons [bonnes] vaccances N Lex | CM-Genr MécPro
423 | 1.1.b.27 | Vaccances [vacances] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
1.1.b.27 | Son destin I’a ramené a Tanger, son pays Ad Lex | CL-Inex Un pays natal, et une langue | GrefCo
424
maternel [natal] maternelle
425 1.1.b.27 Un [une] maison plein de secréts N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
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426 | 1.1.b.27 | Secréts [secrets] N Lex | F-Orth Ajout accent
427 | 1.1.b.27 | et pleine de mystérieux [mysteres| N Lex | CM-Catg MécPro
428 | 1.1.a.28 L’endrois [endroit] ol se trouve la cabane N Lex | F-Orth Lettre muette erronée
429 | 1.1.a28 | Jemesuisinstalé [installé] dans cette cabane \% Lex | F-Orth Omission consonne double
430 | 1.1.a28 Laquestion que je [me] posais \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
431 .1.a28 En me premenant [promenant] danslaforét tout | V Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
seul
432 | 1.1.a28 Soudain, j’ai fait un faux pat [pas] N Lex | F-Orth Lettre muette erronée
[.1.a.28 J’ai perdu I’équilibre en tombant directement dans | N Lex | CM-Genr InterF masculin
433 .
cet [cette] eau glaciae en arabe
l.1.a.28 Mais d’un seul coup, j’ai pris conscience et jeme |V Lex | CSPrC Se battre contre qgn ou gqgch | AnaCon
434 suis battu avec [contre] cette femme sous cet eau ou se battre avec qgn contre
glaciae ggn ou qgch
435 l.1.a.28 Enfin, je[me] suis sauvé \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
436 l.1.a.28 C’était la voix que j’entendais dans mes someils N Lex | F-Orth Omission lettre muette
[sommeils]
437 [.1.a28 | Jenecessera jamaisa [de] me poser des \% Lex | CSPrC AnaCon
guestions sur ce qui m’est arrivé
438 | 1.1.a28 | Je sentais que j’aller [alais] mourir \% Lex | CS-Modv
439 | 1.1.b.29 | Dansun passe lointin [lointain] Adj Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
440 [.1.b.29 | Ce dernier n’a pas supporté la deuleur [douleur] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
de lamort des membres de safamille
441 | 1.1.b.29 | Al’entrée de [dang] lanouvelle année N Lex | CSPrC AnaCon
442 1.1.b.29 | Il apris [emmené] safemme et ses enfants avec \Y Lex | SProc GrefCo
lui
[.1.b.29 | Et quand ils é&aient en train de manger leur repas | Prép | Loc | CS-AbsPr MécPro
443
autour [de] latable
1.1.b.29 Il est entré [rentré] alamaison pour informer ses | V Lex | SSyn ProxFor/
444 .
parents ProxSem
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1.1.b.29 Il s’est autorisé a [de] sa confiance pour prendre | V Lex | CSPrCj AnaCon
445 les clés et ouvrir la chambre fermée depuis
longtemps
446 | 1.1.b.29 | Puisgu'ils sont étrangers de [3] ce pays Adj Lex | CSPrCj AnaCon
447 1.1.b.29 Le mari est sorti pour savoir d’ou cette voix vient | V Lex | SSyn ProxFor/
[provient]-elle ProxSém
448 | 1.1.b.29 | Elleatrouvé son mari sur [par] terre N Lex | CSPrCj AnaCon
449 [.1.a30 | J’ai une vraie passion dans la vie qui sont N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
I’escalade et la rondoné [randonnée]
450 | 1.1.a30 | Jai pris la route des falaises a I’obe [aube] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
451 [.1.a30 Mais je voulais comme meme [quand méme] m’y | Adv | Loc | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
aventurer
452 | 1.1.a30 C’était un deéfit [défi] assez exiant N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
453 [.1.a.30 C’était un défit assez exitant [excitant] Ad Lex | F-Sign Correspondance PartFor
graphéme/phonéme
454 1.1.a30 Et a deux maitres au degu [dessus] de ma téte, Adv | Loc | F-Orth Mauvais choix de graphéme
[.1.a30 | Javancais doucement jusqu’a ce que je tombe \% Lex | CL-Inex InterF
455 sur [heurte & un petit coffre couvert de poussiére traduction
et de toiles d’arégnés littérale
[.1.a.30 couvert de poussiere et de toiles d’arégnés N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
456 [araignees]
457 [.1.a30 | J’ai pris mes jambes & mon coup [cou] et j’ai vite | N Loc | F-Sign Un élément delalocutiona | ProxFor
quitté la grotte été remplacé par un autre
458 | 1.1.a.30 En descendant, j’ai pris un mauvais apnis [appui] | N Lex | F-Fict ?
459 [.1.a.30 Et j’ai fait un [une] chute qui m’a fait perdre N Lex | CM-Genr InterF masculin
connaissance en arabe
460 [.1.a.30 En me réveillant, j’entendais une voie [voix] qui N Lex | F-Orth L ettre muette erronée

n’arrétait pas de dire
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461 [.1.a30 Mais il n’y.av‘ait p(_arsonne autour [de moai], je Adv | Loc | CS-AbsC InfOra
commengcais a paniquer
462 | 1.1.a.30 Et auss absurde que ¢a [cela] peut le parettre Pron | Lex | CP-Regis InfOra
[.1.a.30 Et aussi absurde que ca peut le parettre [paraitre] | V Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
463 Ajout consonne double
464 [.1.a30 | J’ai retrouvé mon esprit [repris connaissance] \% Lex | CL-Inex Reprendre ses esprits ou GrefCo
petit a petit reprendre connai ssance
l.1.c.31 Dés son premier arrivée [sapremiere arrivée, son | N Lex | CM-Genr InterF
465 arrivée) masculin en
arabe
466 l.1.c.31 Cette nouvelle lui offre [procure] beaucoup de \% Lex | SSyn GrefCo
bonheur
467 | 1.1.c.31 Il atrouvé une chambre chez une vieille femme Ad Lex | CP-Conn GrefCo
468 | 1.1.c.31 chez une vielle [vieille] femme Adj Lex | F-Sign PartFor
469 [.1.c.31 | Aprésavoir signé la convention [le contrat] de N Lex | SSyn ProxSéem
location
470 | 1.1.c31 Son visage exprime ¢a [celal Pron | Lex | CP-Regis InfOra
471 | 1.1.c.31 Un peu de temps pour reposer [se reposer] Vv Lex | F-Sign PartFor
472 .1.c.31 Lavielle dame ainvité ce jeune homme pour un N Lex | F-Orth Lettre muette erronée
vers [verre] dethé
473 .1.c.31 Elle reconte I'histoire de son mari qu' [avec qui] \% Lex | CS-AbsPr ContSyn
elle passé avec lui vingt-ans de mariage
474 | 1.1.c31 Et il l'aquitté [laissée] solitaire avec son fils \% Lex | SSyn GrefCo
l.1.c.31 il I'aquitté solitaire [seul€] avec son fils Ad Lex | SProc ProxFor/
475 .
ProxSem
.1.c.31 Dans la derniére munite [minute] N Lex | F-Sign Inversion de voyelles Inatt Forme correcte
476 présente dans
le texte
.1.c.31 Parce que tu semble [ressemble] beaucoup mon \% Lex | S-Proc ProxFor/
477 : .
fils ProxSém
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478 | 1.1.c.31 Parce que tu semble beaucoup [&@] mon fils \Y Lex | CS-AbsPr MécPro

479 | 1.1.c31 Danslevers [verre] N Lex | F-Orth Lettre muette erronée

480 .1.c.31 Elleafait cela pour venger [se venger] detousles | V Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
hommes

481 | 1.1.c.32 Cejeune qui sappele [appell€] "Pierre" \% Lex | F-Orth Omission consonne double

482 | 1.1.c.32 Aucun jeste [geste] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

483 [.1.c.32 L'i mage de cette dame lui a coupé I'appitie N Lex | F-Sign Ajout d’une semi-consonne | PartFor
[appétit]

484 | 1.1.c.32 C'est sur [s0r] que vous n'étes pas d'ici Ad Lex | F-Orth Omission accent

485 | 1.1.c.32 Je suis un homme d'affaire [affaires) N Lex | CM-Inv MécPro

486 | 1.1.c.32 Cette region [région] isolée N Lex | F-Orth Omission accent

487 | 1.1.c.32 Si jeleboix [bois] maintenant, \% Lex | F-Orth Lettre muette erronée

488 | 1.1.c.32 | Jaura trop [beaucoup] detravails afaire Adv | Lex | SProc ElpSém

489 | 1.1.c.32 Elle est plaine [pleine] par des photos de serpents | Adj Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

490 | 1.1.c.32 Elle est plaine par [de] photos de serpents Ad Lex | CSPrC AnaCon

491 | 1.1.c.32 Il entend un bruit bizzard [bizarre] Ad Lex | F-Orth L ettre muette erronée

492 | 1.1.c.32 Pierre n'a pas pu bouger de ¢a [sa] place Dét Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

[.1.c.32 | Aprés [alors, ensuite], il aessaye de Sen fuir Adv | Lex | SSyn InfOra/
493 A
ProxSem
494 | 1.1.c.32 Il aessayé de sen fuire [senfuir] \% Lex | F-Orth segmentation
l.1.c.32 Par sa magie, des serpents sont mis sur sesmains | V Lex | F-Déf TrLex

495 pour qu’il ne puisse pas [I'empéchant de] prendre
fuite

496 | 1.1.c.32 Pour quoi [pourquoi] tu insistes ? Adv | Lex | F-Orth segmentation

497 | 1.1.c.32 Pour que je bois [boive] lethé \% Lex | CS-Modv MécPro

498 | 1.1.c.32 C'est mon liquide magic [magique] Adj Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

499 | 1.1.c.32 Pierre risiste [résiste] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

500 .1.c.32 En piquant le serpent par un [une] punaize N Lex | CM-Genr InterF ar;;asculin

en arabe
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501 |1.1c.32 En piquant |e serpent par un punaize [punaise] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
[.1.c.33 | Cette dame était épouvante [épouvantable, Adj Lex | F-Sign Cette forme est un nom DérMo
effrayante] féminin qui désigne une
500 peur violente et soudaine
causee par qgch
d'extraordinaire, de
menagant
503 |1.1.c.33 Mais cette derniére [derniére] N Lex | F-Orth Accent erroné
504 1.1.c.33 Puisque safatigue éait trés [plus] forte que sa Adv | Lex | CL-Inex MécPro
peur
505 | 1.1.c.33 Une voix qui [S] approcha peu a peu de lui \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
506 | 1.1.c.33 Respira d'une maniére [maniére] éffrayante N Lex | F-Orth Accent erroné
507 | 1.1.c.33 d'une maniére éffrayante [effrayante] Ad Lex | F-Orth Ajout accent
508 | 1.1.c.33 D'une beauté exeptionnelle [exceptionnell€] Adj Lex | F-Sign Omission d’une consonne PartFor
509 |1.1.c.33 | Avec descheveux trop longues [longs] N Lex | CM-Genr MécPro
510 | 1.1.c.33 Il courit verslavielle [vieille] dame Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette
1.1.c.33 Cette derniéreréunssit alui [l€] convaincre que \% Lex | CSTrans ContSyn
o511 s .
tout cela sagit de I'imagination
512 | 1.1.c.33 | Cet evenement [évenement] N Lex | F-Orth Omission accent
513 [.1.c.33 [I trouva une [un] agenda N Lex | CM-Genr InterF féminin
en arabe
514 1.1.c.33 II' E:omprit [se rendit compte] quil tombadansle |V Lex | SSyn ProxSéem
piege
1.1.c.33 Lesommeille [sommeil] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
515 ;
Ajout lettre muette
516 | 1.1.c.33 Ce [cette] victime sentit qu'il avais une main N Lex | CM-Genr MécPro
517 |1.1.c.33 Il avoulu [s] échapper \Y Lex | F-Sign Forme pronominale PartFor
518 | 1.1.c.34 Un batiment [béatiment] N Lex | F-Orth Omission accent
519 | 1.1.c.34 latirase [terrasse] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
520 | 1.1.c.34 Un canapis [canapé] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
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521 |1.1.c.34 Un foteuil [fauteuil] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
522 |1.1.c.34 Lavielle [vieille] dame Adj Lex | F-Orth Omission |ettre muette
503 [.1.c.34 EI le ne cessa dés la rentrée [I'arrivée] du jeunede | N Lex | SProc ProxSém
I'interroger
524 | 1.1.c.34 Lejeune homme est un architect [architecte] N Lex | F-Orth Omission lettre muette
525 | 1.1.c.34 Elle abitait [habitait] juste en bas de la chambre \% Lex | F-Orth Omission lettre muette
526 | 1.1.c.34 Lejeune aperceva [entendit] un bruit \% Lex | CL-Inex ProxSém
527 |1.1.c.34 Pour voire [voir] ce qui se passait \Y Lex | F-Orth Ajout lettre muette
528 | 1.1.c.34 Un calme intense [total, absolu] reigna Ad Lex | CL-Inex GrefCo
.1.c.34 Un calme intense reigna [régna] lelieu \% Lex | F-Orth Omission accent
529 .
Ajout lettre muette
530 | .L1.c.34 Un calme reigna [sur] lelieu \% Lex | CS-AbsPr MécPro
531 | 1.1.c.34 | Albert revenachez [&, dans] sachambre \Y Lex | CSPrCj AnaCon
532 | 1.1.c.34 Du monde de I'au dela [au-deld] N Loc | F-Orth Omission trait d’union
533 | .1.c.34 Lafamille affreuse se dérigea [diriged] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
534 | 1.1.c.34 Le jeunne [jeune] homme comenca Ad Lex | F-Orth Ajout consonne double
535 [.1.c.34 Lejeunne homme comenca [commencal \% Lex | F-Sign Correspondance PartFor
graphéme/phoneme
536 |1.1.c.34 | vainemt [vainement] Adv | Lex | F-Sign Omission d’une voyelle PartFor
537 | 1.1.c.34 Il était bien cerclé [encerclé] \% Lex | F-Sign Omission d’une voyelle DérMo
538 | 1.1.c.34 Il y avait pleine de [beaucoup de] vambires Prép | Lex | CP-Regis InfOra
539 | 1.L1.c.34 D'une maniere afreuse [affreuse] Adj Lex | F-Orth Omission consonne double
1.1.b.35 D'origine marocain [marocaine] N Lex | CM-Genr InterF
540 masculin en
arabe
541 | 1.1.b.35 | Sesfréres [frereg] N Lex | F-Orth Accent erroné
542 | 1.1.b.35 | Sameredécidadadleral’[en] Algérie \Y Lex | CSPrCj AnaCon
543 1.1.b.35 | A cause de cette [ce] malheur N Lex | CM-Genr InterF dpadiféminin
en arabe
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544 | 1.1.b.35 Laméme resoulusion [résolution] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

545 [.1.0.35 | Cette famille visitait, [de] temps en temps Adv | Loc | F-Sign Omission d’un élément de la | Inatt
locution

516 1.1.b.35 Leur maison présédente [précédente] Ad Lex | F-Sign Correspondance PartFor
graphéme/phonéme

547 | 1.1.b.35 | Avec descheveaux [cheveux] longs N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor

1.1.b.35 Des yeux noires [noirs) N Lex | CM-Genr InterF el s e
548 féminin en
arabe

549 | 1.1.b.35 | Avecdeslevresfins [fines] N Lex | CM-Genr MécPro

550 | 1.1.b.35 | Lameédecinne [médecine] N Lex | F-Orth Ajout consonne double

551 | 1.1.b.35 | Becaup [beaucoup] Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1.1.b.35 Lejeune homme a arrété son travaille [travail] N Lex | F-Orth Ajout consonne double

552 ;
Ajout lettre muette

553 | 1.1.b.35 Une journée manifique [magnifique] Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

554 1.1.b.35 Il a acheté une bage [bague] N Lex | F-Sign Correspondance PartFor
graphéme/phoneme

555 1.1.b.35 | llsont passé de bonnes [bons] moments N Lex | CM-Genr InterF féminin

en arabe

556 | 1.1.b.35 | Sortir au jardain [jardin] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

557 | 1.1.b.35 Un fontomme [fantéme] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

558 | 1.1.b.35 | Unfontomme est arriveé [est apparu] \Y Lex | SFict ProxSém

559 | 1.1.b.35 Il tenait entre ses dents une serrées [?] inconnu N Lex | F-Fict ?

560 1.1.b.35 Lejeune atenté de tuer le monste sans vin [en Adv | Loc | F-Fict PartFor

vain|
561 | 1.1.b.35 | Sesailles [ailes] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
562 1.1.b.35 | Il araconté'histoire & safamille mais personnene | V Lex | SFict ElpSém
le confiait [croyait]

563 [.1.b.35 | Onl'aaccusé d'expionnage [espionnage] N Lex | F-Sign Correspondance PartFor

graphéme/phoneme
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564 1.1.b.35 Qn I'a accusé d'expionnage [enlévement, N Lex | SFict ProxSéem
kidnappage]

565 |1.2.c.36 lycé [lycée] N Lex | F-Orth Omission lettre muette

566 | 1.2.c.36 L'un en companie [compagnie] de l'autre N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

567 | 1.2.c.36 | voulait profeter [profiter] de l'absence \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

568 | 1.2.c.36 Et se dérigea [dirigea] vers Amine \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

569 | 1.2.c.36 Pour créer le moindre conflet [conflit] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

570 1.2.c.36 U n,e Vi ngtai ne de minutes se furent découlées \Y Lex | SSyn ProxSém
[sécoul érent]

571 | 1.2.c.36 | Commenca [commenga] & pousser ses griffes \Y Lex | F-Orth Omission cédille

572 | 1.2c.36 | Quelqu'un frappala] laporte \Y Lex | CS-AbsPr MécPro

573 | 1.2.c.36 Pour lui [l€] soulager le mal \% Lex | CSTrans ContSyn

574 | 1.2.c.36 Pour Iui soulager [du] mal \% Lex | CS-AbsPr MécPro

575 | 1.2.c.36 | Ahmed le [lui] répond \% Lex | CS-AbsPr ContSyn

576 | 1.2.c.37 Par conséquant [consequent] Adv | Loc | F-Orth Mauvais choix de graphéme

577 1.2.c.37 Nanas’éloge [loge, réside] chez son oncle \Y Lex | F-Dérv DérMo/

PartFor

578 l.2.c.37 Cgtte fille @dt cpnsciente [de sa situati onJ Ad Lex | CS-AbsC InfOra
puisque lavie lui semble comme un conflit

579 | 1.2.c.37 Elle prend [fait] le premier pas aune celébrité \Y Lex | CL-Inex ElpSém

580 |1.2.c.37 Elle prend le premier pas a [vers] une celébrité N Lex | CSPrCj AnaCon

581 | 1.2.c.37 Une celébrité [célébrité] N Lex | F-Orth Omission accent

582 | 1.2.c.37 Lafinision [finition] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

583 | 1.2.c.37 Son défit [défi] aux obstacles rencontrés N Lex | F-Orth Ajout lettre muette

584 | 1.2.c.37 Son défit aux [face aux] obstacles rencontrés N Lex | CSPrCj AnaCon

585 | 1.2.c.37 Ses derniers [dernieres] emprints N Lex | CM-Genr MécPro

586 | 1.2.c.37 emprints [empreintes] N Lex | F-Sign Chute d’une consonne PartFor

587 1.2.c.37 Nanase lava [lava] le drap \% Lex | F-Sign On utilise se laver avec un PartFor

complément d'objet pour les
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parties du corps

588 l.2.c.37 Un vent horrible souffle [sur] cette région \% Lex | CS-AbsPr MécPro
589 l.2.c.37 Elle commenca a pleuvoir [pleurer] en cherchant | V Lex | SFict ProxFor
des excuses
l.2.c.37 Lavoisine reste étonnante [étonnée] Ad Lex | SAct ProxFor/
590 .
ProxSem
591 | 1.2.c.37 Son visage était palé [pale] Adj Lex | F-Sign Ajout d’une voyelle PartFor
592 | 1.1.b.38 | Cette maison batie [bétie] de pierres Adj Lex | F-Orth Ajout accent
593 | 1.1.b.38 Il arrive devent [devant] lamaison Prép | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
594 | 1.1.b.38 L'homme avait [peur] le sentiment de la peur \% Lex | F-Déf ExtSém
595 | 1.1.b.38 L'homme se dérigea [dirigea] versle marché \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
596 [.1.0.38 | lIsont fait des sgntiments de joies [était \Y Lex | F-Déf ExtSém
heureux] pour lui
597 | 1.1.b.38 Il aapercu [apercu] N Lex | F-Orth Omission cédille
598 | 1.1.b.38 Lafenétre se close [se referme] \% Lex | F-Fict DérMo
599 | 1.1.b.38 Lesinvites [invitég| N Lex | F-Sign Omission d’une voyelle Inatt
600 | 1.1.b.38 | Pour chercher laverite [vérité] N Lex | F-Orth Omission accent
601 | 1.1.b.38 | Il appercevait [apercevait] \Y Lex | F-Orth Ajout consonne double
602 | 1.1.b.38 | serepetent [répétent] \% Lex | F-Orth Omission accent
603 | 1.1.b.38 L 'homme décida d'abondonner [abandonner] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
604 | 1.2.c.39 fair [faire] quelque chose \% Lex | F-Orth Omission lettre muette
605 | 1.2.c.39 Les fabriquants [fabricants] des souliers N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
606 1.2.c.39 Le petit génie qui avait une rapidité extreme Adj Lex | F-Orth Accent erroné
[extréme]
607 | 1.2.c.39 une rapidité extreme [extraordinaire] Ad Lex | SProc ProxSéem
608 1.2.c.39 Dgs choses assez [aussi] jolies que celles de son Adv | Lex | F-Sign Confusion eljtre lesformes | ProxFor
pere assez et auss
609 | 1.2.c.39 Un artisant [artisan] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
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610 1.2.c.39 D'une mauvaise pensée [d'un mauvais esprit, N Lex | S-Proc ProxSéem
d'une mauvaise intention]
611 | 1.2.c.39 Un ouverier [ouvrier] N Lex | F-Sign Ajout d’une voyelle PartFor
612 | 1.2.c.39 Une récomponse [récompense] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
l.2.c.39 Lesouverain de cette ville [leroi, I'empereur] N Lex | SSyn Comme nom, souverainest | ProxSém
613 d'un usage vieilli répandu
notamment au XVllle
l.2.c.39 L e souverain annonce d' [annonce une] une \% Lex | CSTrans InterF o
614 compéticent traduction
littérale
615 | 1.2.c.39 Une compéticent [compétition] N Lex | F-Sign Chute d’une semi-consonne | PartFor
616 | 1.2.c.39 Un councourt [concours] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
1.2.c.39 Le méchant artisan autorisa son ouvrier de [a] \Y Lex | CSPrCj AnaCon
617 . .
fabriquer cette paire de chaussures
618 | 1.2.c.39 Sans se repouser [reposer] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
619 | 1.2.c.39 Bientop [bient6t] Adv | Lex | F-Orth L ettre muette erronée
620 1.2.c.39 un [ung] trés belle paire de chaussures N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
[.2.c.39 | ce méchant ne pouvait méme pas constuire \Y Lex | SSyn ProxSéem
621 . . . .
[fabriquer, faire] un ssimple objet
622 | 1.2.c.39 Lafenesse [finisse] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
623 | 1.1.a40 | trés[treg| Adv | Lex | F-Orth Accent erroné
624 | 1.1.a40 une amie sest mentrée [montré] injuste avec moi | V Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
625 | 1.1.a40 Elle me fesait [faisait] vraiement souffrir \% Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
626 | 1.1.a40 | Jai senti quelque chose [de] bizarre N Lex | CS-AbsPr MécPro
627 |1.1.a40 Il cherche de [&] trouver une solution \Y Lex | CSPrCj AnaCon
628 | 1.1.a40 Il ma [m'a] dit \% Lex | F-Orth segmenataion
629 | 1.1.a40 C'est quand [con] d'étre bon Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
630 | .1.a40 L'amitier [amiti€] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
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631 | 1.1.a40 | Quece [se] passe-t-il ? Pron | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
632 | l.1La4l Un cable [céble] N Lex | F-Orth Omission accent
633 | l.1La4l D'éléctricité [électricité] N Lex | F-Orth Ajout accent
634 l.1.a4l Jétais contente d'entendre les différentes N Lex | SProc Il sagit du chant ProxFor/
chansons [chants] d'hirondelles ProxSém
635 | I.1La4l Plus a laise [l'aise] Ad Loc | F-Orth segmentation
636 | l.1L.a4l Jai assuré [me suis assuré] \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
637 | l.lLa4l Un grand héros et ses travaux [exploits] N Lex | SProc ProxSém
l.1.a4l Apreés [ensuite], on avu une publicité Adv | Lex | SSyn InfOra/
638 .
ProxSem
639 | l.1La4l Desimages [images] signifiantes N Lex | F-Orth Ajout accent
640 l.1.a41 Les d?fférentes [différents] horaires des N Lex | CM-Genr MécPro
emissions
641 | l.1a42 Jai remarqué [vu] un combat \% Lex | S-Proc ProxSém
642 | 1.1.a42 Les déments del'armé [armée] N Lex | F-Orth Omission lettre muette
643 l.1.a42 Les éléments de I'armé nationel [nationa €] N Lex | CM-Genr InterF Jaslimasculin
en arabe
644 | 1.1.a42 Les éléments de I'armé nationel [national€] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
645 | 1.1.a42 Une revolution [révolution] N Lex | F-Orth Omission accent
646 l.1.a42 Je crois quil yaune revolution [un soulévement] | N Lex | SProc ProxSéem
contre |e gouvernement
647 l.1.a.42 un [une] publicité N Lex | CM-Genr InterF edimasculin
en arabe
l.1.a42 Entrele [1a] folle N Lex | CM-Genr InterF/ masculin
648 .
MeécPro en arabe
649 | 1.1.a42 Entrelefolle [foul€] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
650 | I.1.a42 Un heros [héros) N Lex | F-Orth Omission accent
651 | 1.1.a42 Filmtrés célébre [célébre] Ad Lex | F-Orth Accent erroné
652 | l.1.a42 Un grand succé [succes) N Lex | F-Sign Confusion entre voyelle PartFor
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653 | I.1.a42 Jai decouvert [découvert] \% Lex | F-Orth Omission accent
654 | 1.1.c.43 Laveille [vieille] dame Adj Lex | F-Sign Chute d’une semi-consonne | ProxFor
655 [.1.c.43 Laveilleamit [mis] une musique bizarre \% Lex | F-Orth Lettre muette erronée
656 | 1.1.c43 | Cequi aempéché [empéché] Gérard de dormir \Y Lex | F-Orth Accent erroné
657 | 1.1.c.43 Un grand nombres [nombre] de chat N Lex | CM-Inv MécPro
658 | 1.1.c.43 Mme Picard les [leur] arapporté delanourriture | V Lex | CS-AbsPr | Apporter ggch aggn ContSyn
659 | 1.1.c.43 Gérard aregreté [regretté] \% Lex | F-Orth Omission consonne double
660 [.1.c.43 Il avait complétement tord [tort] \Y Loc | F-Orth Lettre muette erronée
[.1.c.43 Bonne vacance [bonnes vancances] N Lex | CM-Inv InterF/ Traduction
661 Mécpro littérale de
B dllac
662 | 11.1.44 Le petit chien éait entraine [en train] de Adv | Loc | F-Sign Ajout d’une consonne PartFor
663 11.1.44 Lg petit chien appe rce\(ait [apercevait] un loup \% Lex | F-Orth Ajout consonne double
qui est resté dans un coin
11.1.44 Le petit chien appercevait un loup qui est resté N Lex | CS-AbsC InfOra
664 dansun coin [de laforét]
665 11.1.44 Le petit Dariouche qui' ne savait presgque rien Prép | Lex | F-Sign Confusion entre paronymes Proch,)r/
couraenvers [vers] lui. ProxSem
666 11.1.44 Avez-vous fim [faim] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
667 11.1.44 Je cherche mon enfant qui te ressemble de [en] \% Lex | CSPrC AnaCon
taille
668 | 11.1.44 Depuishier, il n'est pas arrivé [rentré] \Y, Lex | SProc ProxSéem
669 | 11.1.44 Il courade [d] toute vitesse \% Loc | CSPrCj AnaCon
11.1.44 I 'tira [retira] son enfant entre les mains du loup \% Lex | F-Sign ProxFor/
670 .
ProxSem
671 | 11.1.44 I tirason enfant entre les [des] mains du loup \% Lex | CSPrC AnaCon
672 | 11.1.44 Avoit le petit comme repat [repag] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
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673 | 11.1.44 I’orsque [lorsgue] Conj | Lex | F-Orth Segmentation
674 11.1.44 Ses piés [pieds] sur son coup N Lex | F-Orth Lettre muette erronée
Ajout accent
675 | 11.1.44 Ses piés sur son coup [cou] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
676 11.1.44 «Mintenent [maintenant], tu dois choisir soit la Adv | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
mort, soit quitter les bois définitivement»
677 |11.1.44 dit compere [7] leloup N Lex | CP-Regis InfOra
678 |11.1.44 Le chien lui répend [répond] \Y Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
679 | 11.1.44 Tu doistravailler pour te nourir [nourrir] \% Lex | F-Orth Omission consonne double
630 | 11.1.44 Lechien lui apardonné [son acte, safaute] \% Lex | CS-AbsC InfOra
11.1.44 la politesse et la gentiesse [gentillesse] nefont pas | N .Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
681 tout
11.1.45 Celoup était gros, fort, intelligent et sportif Adj Lex | SFict Soortif signifie quiil pratique | ExtSém
[rapide, actif] du sport ; Or, dans ce
682 contexte, cet adjectif nous
parait incongru, notamment
pour qualifier un animal
683 11.1.45 Il lui ademandé de surveiller les chevres, les \Y Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
conter [compter]
11.1.45 Et de sassurer qu'elles mangeaient, buvaient et Adv | Lex | F-Orth L ettre muette erronée
684 . :
dormaient bien durand [durant] son absence
685 11.1.45 Dansles champs, leloup n'arritait [arrétait] pas | V Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
de prendre soin des bétes
11.1.45 Le chien fut étoné [étonné] par saforce et par son | Adj Lex | F-Orth Omission consonne double
686 intelligence
637 | 11.1.45 Le chien I'a cherché partous [partout] Adv | Lex | F-Orth L ettre muette erronée
688 11.1.45 «ellen'est nul [nulle] part» N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
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689 | 11.1.45 Dit le chien avec une voi [voix] tramblante N Lex | F-Orth Omission |ettre muette
690 11.1.45 Dit le chien avec une voix tramblante Adj Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
[tremblante]
691 | 11.1.45 Leloup réflichit [réfléchit] un moment \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
692 | 11.1.45 Lechien replia [répliqua) :«oui, mais!» \% Lex | SFict ProxFor
693 11.1.45 Et en bonne sonté [santé] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
694 11.1.45 Leloup courut vers les foréts en disant [sedisant] | V Lex | F-Sign Sedireqqchoudireqgcha | PartFor
:«je ne vends ma liberté a aucun trésor» qgn
11.2.46 Jai jeté un coup d'ceil par la fenétre pour voir N Lex | SFict ElpSém
695 , \ :
['atmosphére [le cidl]
696 | 11.2.46 Jai pris mon caffé [café] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
11.2.46 Pour ne pas arriver en retard et pour éviter les N Lex | SProc ProxSéem
697 . A
insultes [blames] de mon responsable
698 | 11.2.46 Une reunion [réunion] N Lex | F-Orth Omission accent
699 | 11.2.46 Une reunion dont [alaquell€] je dois assister \% Lex | CSPrCj AnaCon
200 11.2.46 La surprise [le probléme] était que ses portes N Lex | SProc ProxSém
sont restés fermeées.
11.2.46 La SNCF aconfirmé [déclar€] que lafoudre avait | V Lex | SFict On confirme une ElpSém
conduit & stopper la circulation information qui avait dga
701 été annoncée, maisici la
nouvelle est annoncée pour
lapremiérefois
700 11.1.47 Lg terre couverte par [d'] une épaisse couche de Ad Lex | CSPrC AnaCon
neige
703 | 11.1.47 Le vent soufflait un [une] harmonie d'horreur N Lex | CM-Genr MécPro
704 11.1.47 Seul un pauvre loup add sortir de sa caverne [son | N Lex | SFict ElpSém/
trou] TrLex
705 11.1.47 «Que fait un chien assez [aussi] beau que vous Adv | Lex | F-Sign Confusion entre lesformes | ProxFor

dans cet endroit?»

assez et aussi
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706 | 11.1.47 Le chien tout emu [ému] par ces paroles Adj Lex | F-Orth Omission accent
11.1.47 une telle vie assez confortable et pleine de N Lex | F-Orth Mauvais choix de grapheme
707 .
nourriture et de tandresse [tendresse]
708 | 11.1.47 L e loup accepta sans hesitation [hésitation] N Lex | F-Orth Omission accent
709 11.1.47 Leloup qui était about [deforces] avancaitdun | N Loc | CS-AbsC InfOra
pasirrugulier
710 11.1.47 Leloup qui était & bout avancait d'un pas Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
irrugulier [irrégulier]
711 | 11.2.48 Je me suisinstalé [install €] \Y Lex | F-Orth Omission consonne double
11.2.48 Leplusbizarre, c'est qu'on était resté cloitré Ad Lex | SSyn cloitrer signifie enfermer ou | ProxSém
[enfermé, coincé] dansletrain mettre a |'écart dans un son
712 sens figuré, mais d'un usage
ancien (1832) (le Petit
Robert)
11.2.48 «On nevapass’éterniser [rester] ici comme \Y Lex | CP-Regis | Cet emploi est considéré InfOra
713 méme» comme familier selon le
Petit Robert
714 11.2.48 «(2n ne va pas séterniser ici comme [quand] Adv | Loc | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
méme»
715 11.2.48 On ainterdit les [aux] passagers de sortir du \% Lex | CS-AbsPr MécPro
wagon
716 | 11.2.48 Son doigt emputé [amputé] apparut Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
717 | 11.2.48 Cequi rendit lavieille [la dame] crispée N Lex | CP-Conn InfOra
11.1.49 Il'y avait une forét ou vivait un loup maigrichon | Adj Lex | CP-Regis | Appartient au registre InfOra
718 [tres maigre, décharné] familier selon le Petit
Robert
719 11.1.49 Leloup voulut I'attaquer pour sSen endébarasser | V Lex | F-Sign Ajout d’une voyelle Inatt
[débarrasser]
720 | 11.1.49 se déffendre [défendre] \% Lex | F-Orth Ajout consonne double
721 | 11.1.49 Leloup décidade I’entretenir [Sentretenir avec \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
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lui] avec réspet

722 | 11.1.49 réspet [respect] N Lex | F-Orth Ajout accent
723 | 11.1.49 «quittez cette forét et vennez [venez] avec moi.» | V Lex | F-Orth Ajout consonne double
724 | 11.1.49 Un féstin [festin] N Lex | F-Orth Ajout accent
795 11.1.49 etoné [éonné], leloup lui demanda la cause de Adj Lex | F-Orth Omission consonne double
cette marque
11.1.49 Peut-étre juste lamarque [trace] du collier dontil | N Lex | SSyn ProxSéem
726 o .
était attache
727 | 11.1.49 «attaché !» [Ss] exclama leloup \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
728 | 11.1.49 Tant que je suis bien nourrit [nourri] Adj Lex | F-Orth Ajout lettre muette
729 | 11.1.50 Il courrait [courait] et Samusait tout |e temps \% Lex | F-Orth Ajout consonne double
730 | 11.1.50 Il cherchait quelque chose pour [d] manger N Lex | CSPrC AnaCon
731 | 11.1.50 Jen'a qualui[I'T aider quand il part alachasse |V Lex | CSTrans ContSyn
732 11.1.50 Car gz% [cela] faisait troisjours quil n'avait pas Pron | Lex | CP-Regis InfOra
mange
11.1.50 Le loup commenca a pleurer sur sa situation Y Lex | CSTrans InterF da e S
733 traduction
littérale
734 11.1.50 Il insista au [auprés du] chien pour lui dévoilerle | V Lex | CSPrCj AnaCon
secret
11.1.50 Leloup étonnant [é&onné] Ad Lex | SAct ProxFor/
735 .
ProxSem
736 11.1.51 Et que laviellesse [viellesse] lui aenlevé toute N Lex | F-Orth
force
737 | 11.1.51 a fin [afin] d'aler vivre avec lui Prép | Loc | F-Orth segmentation
738 11.1.51 Le chien lui ademandé de sécarter a [de] lavie \Y Lex | CSPrCj AnaCon
delaforét
739 | 11.1.51 Et I'invitade [a] I'accompagner \% Lex | CSPrC AnaCon
240 11.1.51 Donnez votre prois [proi€] aux viellards et N Lex | F-Orth L ettre muette erronée

mendiants
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711 11.1.51 Donnez votre prois aux viellards [vieillards] et N Lex | F-Orth Omission |ettre muette
mendiants
742 | 11.2.52 Jétaisalamaison entraine [entrain] deregarder | Adv | Loc | F-Orth segmentation
743 11.2.52 C'était lacéébre mission [émission] de «Oppra N Lex | F-Sign Confusion d’entre ProxFor
Wenfrey» paronymes
744 | 11.2.52 Ja préserveé [réservé] une place dansletrain \% Lex | F-Sign ProxFor
745 | 11.2.52 Jai posé matéte aupreés [sur, acoté] delafenétre | V Lex | CSPrCj AnaCon
746 | 11.2.52 Jai senti une main qui voulait m'étoufer [étouffer] | V Lex | F-Orth Omission consonne double
247 11.2.52 J’ai pris la route qui mene [je me suis dirigé \% Lex | F-Déf ExtSém
vers| la porte de secours
748 | 11.2.52 Un cochmar [cauchemar] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
11.2.53 Jétais stupéfaite [étonnée, surprise] car Adj Lex | SSyn ProxSém
749 d'habitude il n'y a personne qui m'appelle sur mon
portable adix heures
750 | 11.2.53 Je suisresté un moment immoble [immobile] Ad Lex | F-Sign Omission d’une voyelle Inatt
751 | 11.2.53 Jai appellé [appelé] la gare de Paris \Y Lex | F-Orth Ajout consonne double
752 11.2.53 Jai appellélagare de Paris et j'al fait une N Lex | CSPrCj AnaCon
réservation a [pour] Lille
753 11.2.53 Quand j'ai [suis] monté dansletrain \% Lex | CM-Aux MécPro
11.2.53 Jai su [appris] que ce dernier va démarrer dela \% Lex | SSyn ProxSéem
754 R
gare a19h20
755 | 11.2.53 Il avait I'aire [air] d'un homme d'affaire N Loc | F-Orth Ajout lettre muette
756 | 11.2.53 Il avait I'aire d'un homme d'affaire [affaires] N Loc | CM-Inv MécPro
757 | 11.2.53 C'éait bizzard [bizarre] Adj Lex | F-Orth L ettre muette erronée
758 11.1.54 La chasse ne lui fait [procure] pas une grande \% Lex | CL-Inex TrLex
nouriture
11.1.54 Lachasse ne lui fait pas une grande nouriture Ad Lex | CL-Inex GrefCo
759 .
[suffisante, abondante]
760 | 11.1.54 nouriture [nourriture] N Lex | F-Orth Omission consonne double
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11.1.54 Lachasse nelui fait pas une grande de nourriture, | Adv | Loc | S-Fict TrLex/
761 en revanche [de plug], tous les chiens sont plus ElpSém
grands que lui
762 | 11.1.54 trés propre[tres] Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
763 | 11.1.54 cedernier lui [I'] a attaqué \% Lex | CSTrans ContSyn
764 | 11.1.54 Il apensé de [3] de venger de lui \% Lex | CSPrC AnaCon
765 | 11.1.54 Il apensé de[sg] venger delui \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
11.1.54 Le loup commencade [a] faire descompliments | V Lex | CSPrCj AnaCon
766 . :
au chien de sabelletaille
11.1.54 Le loup commenga de faire des compliments au \% Lex | CSPrCj AnaCon
767 . .
chien de [sur] sabelletaille
768 | 11.1.54 Laforet [forét] N Lex | F-Orth Omission accent
11.1.54 Lavie en bois n'est pas assurée [slre] Ad Lex | SProc ProxFor/
769 .
ProxSem
770 11.1.54 Leloup suivale chien ason [sa] demeure N Lex | CM-Genr InterF <l masculin
en arabe
771 | 11.1.54 Qui acausé cette trasse [trace] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
772 11.1.54 Un soupir d’air [soupir] séchappa de la bouche N Lex | SPéo ElpSém
du loup
773 | 11.2.55 M .Brochier était un homme d'affaire [affaires] N Lex | CM-Inv MécPro
774 | 11.2.55 plus tot [plutét] Adv | Lex | F-Orth segmentation
775 | 11.2.55 I était sivere [sévére] et strict dans son travail Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
776 | 11.2.55 Dans une cérimonie [cérémonie] familiale N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
777 | 11.2.55 Dans une cérimonie [féte, réception] familiale N Lex | SProc ProxSéem
11.2.55 Un [un€] réunion N Lex | CM-Genr InterF
778 masculin en
arabe
779 | 11.2.55 a fin [&fin] de régler mes problémes Prép | Loc | F-Orth segmentation
780 | 11.2.55 On adémarré [en] direction de Lille N Lex | CS-AbsPr MécPro
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11.2.55 Le tonnére [tonnerre] N Lex | F-Orth Ajout accent

781 .
Omission consonne double

782 | 11.2.55 Lapluie pleuvait [tombait] violement \% Lex | CL-Inex ElpSém
783 | 11.2.55 Lapluie pleuvait violement [averse, aflots] Adv | Lex | SProc ProxSéem

11.2.55 Ce malfait était planifié par les bandes [bandits] N Lex | SSyn ProxFor/
784 .

ProxSem

785 | 11.2.55 lIs éloignaient [écartaient] les enfantsun peuloin | V Lex | S-Pléo ElpSém
786 | 11.2.55 Soudain, j'ai écouté [entendu] des voix bizarres \Y Lex | SSyn ProxSém
787 | 11.2.55 Descries [crig] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
788 | 11.2.55 Puis quelqu'un m'en leva [enleva] lavoile \% Lex | F-Orth segmentation

11.2.55 Puis quelqu'un m'en levala [l€] voile N Lex | CM-Genr InterF
789 masculin en

arabe

790 | 11.2.55 Dans mes veinnes [veines| N Lex | F-Orth Ajout consonne double PartFor

11.2.55 Jai perdu mon attention [perdu conscience] \% Lex | CL-Inex GrefCo
91 jusqu'al'hopital de Lille
792 | 11.2.56 C'était une journée trés [tres] fatiguante Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
793 | 11.2.56 C'était une journée tres fatiguante [fatigante] Ad Lex | F-Orth Ajout lettre muette
794 | 11.2.56 Jétais ébloui [pris] par I'envie de dormir \% Lex | SFict ElpSém
795 | 11.2.56 L'envie de dormir sur [dans] mon confortablelit | V Lex | CSPrC AnaCon
796 | 11.2.56 Jai fermé les yeux en réflichissant [réfléchissant] | V Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

11.2.56 Jai fermé les yeux en réfléchissant au [ald] N Lex | CM-Genr InterF
797 réunion du prochain jour masculin en

arabe

798 | 11.2.56 Jai dormi avec ce soucis [souci] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
799 | 11.2.56 surement [sOrement] Adv | Lex | F-Orth Omission accent
800 | 11.2.56 Il partaen [S] éclatant derire \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
801 | 11.2.56 C'était dgatros [trop] tard Adv | Loc | F-Orth L ettre muette erronée
802 | 11.2.56 Jessaya de monter le [d] bord \Y, Lex | CS-AbsPr MécPro
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803 | 11.2.56 Une montre d'[en] or N Lex | CSPrCj AnaCon

804 | 11.2.57 Lagarre [gare] N Lex | F-Orth Ajout consonne double

805 11.2.57 Lagarreféroviére [ferroviaire] Adj Lex | F-Orth Ajout accent

Omission consonne double

806 | 11.2.57 mouchoire [mouchoir] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette

807 11.2.57 celui-ci sest mis en colére et derrigea [dirigeal \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
son doight vers moi

808 | 11.2.57 Son doight [doigt] vers moi N Lex | F-Orth Ajout lettre muette

11.2.57 «Que lamalédiction de lafoudre et du tonnerre \% Lex | CS-Modv MécPro

809 \
sabat [abatte] dur vous !»

810 | 11.2.57 Une piece de cings [cing] euros Ad Lex | CM-Inv MécPro

811 | 11.2.57 Je me suis payé un tiquet [ticket] pour Lille N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

812 | 11.2.57 Je me suis payé un tiquet [billet] pour Lille N Lex | SSyn ProxSém

813 | 11.2.57 Je me suisderrigé [dirigé] \Y Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

814 11.2.57 Les contrbleurs essayaient [de] camer les \% Lex | CS-AbsPr MécPro
passagers

815 | 11.2.57 Une huere [heureg] N Lex | F-Sign Inversion de voyelles Inatt

816 11.2.57 Qui me regardait avec un sourire trianfiant Adj Lex | F-Sign Ajout d’une semi-consonne | PartFor
[triomphant]

817 11.2.58 Javais une réunion de travail et j'étais contraint Adj Lex | SSyn ProxSéem
[obligé] d'y assister

818 | 11.2.58 L'air de Paristrop pollu [pollué] pour lui Ad Lex | F-Sign Chute d’une voyelle PartFor

819 11.2.58 Lagarre [gar€] N Lex | F-Orth Ajout consonne double

820 11.2.58 Un [une] issu de secour N Lex | CM-Genr InterF masculin

en arabe

821 | 11.2.58 Un issu [issue] de secour N Lex | F-Orth Omission |ettre muette

822 | 11.2.58 Un issu de secour [secours] N Lex | F-Orth Omission |ettre muette

823 | 11.2.58 Qui mafait drésser [dresser] les cheuveux \% Lex | F-Orth Ajout accent
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824 | 11.2.58 Qui mafait drésser les cheuveux [cheveux] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
825 | 11.2.58 Un cri térrifié [terrifié] Adj Lex | F-Orth Ajout accent
826 11.2.58 Un cri térrifié [terrifiant] Adj Lex | SAct ProxFor/
ProxSem/
807 11.2.58 Jai failli m'évanouir en me cognant [heurtant] \% Lex | SSyn ProxSéem
contre un homme
828 | 11.2.58 Tout acoup, Il adésparu [disparu] lui auss \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
829 | 11.2.58 Il désparut [disparut] lui aussi \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
830 | 11.2.59 Notre entrepriseen [d] Lille N Lex | CSPrC AnaCon
11.2.59 Notre entreprise en Lille a organisé un [une] N Lex | CM-Genr InterF
831 reunion masculin en
arabe
832 | 11.2.59 reunion [réunion] N Lex | F-Orth Omission accent
11.2.59 Jai prisletrain pour assister ace [cette] réunion | N Lex | CM-Genr InterF
833 masculin en
arabe
834 11.2.59 Lgfoudreaprovoqué [blogué] lacirculationdes | V Lex | SFict ElpSém
trains
835 11.2.59 J‘ai.décédé [décidé] de sortir pour rentrer chez \Y Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
moi
11.2.59 bizard [bizarre] Adj Lex | F-Orth Omission consonne double
836 .
L ettre muette erronee
11.2.59 L es ames des personnes morts [mortes] danscet | Adj Lex | CM-Genr InterF
837 accident masculin en
arabe
838 | 11.2.59 Plusieurs bléssés [blessé N Lex | F-Orth Ajout accent
839 | 11.2.59 surement [sOrement] Adv | Lex | F-Orth Omission accent
840 | 11.2.59 I'interieur [intérieur] N Lex | F-Orth Omission accent
811 11.2.60 Un scénario que je n'avais jamais cru [attendu, \% Lex | S-Proc ProxSéem

imaginé]
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11.2.60 Afin daller joindre [rgoindre] marééunion \% Lex | S-Proc ProxFor/
842 .
ProxSem
843 | 11.2.60 ma rééunion [réunion] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
844 11.2.60 Ja commencé mes [propres| préparations Ad Lex | SProc ProxSéem
particulieres
845 | 11.2.60 Un bruit sest fait entendu [entendre] dansletrain | V Lex | CS-Modv MécPro
846 11.2.60 Jai quitté mamaison en espérant [espérant avoir] | V Lex | CSTrans MécPro
d'avoir la bonne chance
847 | 11.2.60 En collére [colére] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
848 | 11.2.60 Chagun [chacun] Pron | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
849 11.2.60 -Letrain prend son départ [démarre, prend \ Lex | CL-Inex ElpSém
route]
850 | 11.2.60 Une réeunion [réunion] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
11.2.60 Une [un] magazine N Lex | CM-Genr InterF féminin
851
en arabe
850 11.2.60 Il avait une grosseur [taille] extraordinaire N Lex | S-Proc ProxSéem
11.2.60 Nous avons terminé notre direction [continué \% Lex | CL-Inex ElpSém
853 notre chemin, atteint notre direction] en
remerciant le bon Dieu
854 | 11.2.61 Jai [suis] monté autrain \% Lex | CM-Aux MécPro
855 | 11.2.61 Une tompétte [tempéte] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
856 11.2.61 Au niveau des portes qui sont bloqués [bloquées] | N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
11.2.61 Avec une grande [forte] curiosité de savoir la Ad Lex | CL-Inex GrefCo
857 raison pour laquelle |es portes sont restées
fermées
853 11.2.61 Tous les passagers avaient un long sommeil \% Lex | CL-Inex Avoir sommeil signifieavoir | TrLex
[dormaient d'un lourd sommeil] envie de dormir.
859 | 11.2.61 Tous les passagers avaient un long sommeil Ad Lex | CL-Inex GrefCo
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[lourd sommeil]

860 | 11.2.61 Jétais seul entre ces[créatures] etranges Ad Lex | CS-AbsC Inatt
861 11.2.61 Ils ont commenceé a desapparaitre [disparaitre] \% Lex | F-Sign Ajout d’une voyelle et PartFor
confusion entre voyelles
862 | 11.2.61 Jai ratté [raté] maréunion \Y Lex | F-Orth Ajout consonne double
11.2.61 Tous [tout] ce qui Sest passe dans cetrain Adj Lex | CM-Inv MécPro/
863 .
AnaSem
864 11.2.61 Tous ce qui sest passé danscetrain, personnene | V Lex | SSyn ProxSéem
le connaissait [savait]
865 | 11.2.61 Jai [suig] rentré chez moi \Y Lex | CM-Aux MécPro
866 11.1.62 Il a épuisé toutes ses forces en cherchant de [a] \Y Lex | CSPrCj AnaCon
manger
867 11.1.62 «pour quoi [pourguoi] vous étes auss gros que Adv | Lex | F-Orth segmentation
mMoi 7>
868 11.1.62 Votrefin seraacause du [dela] faim N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
869 | 11.1.62 récompence [récompense] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
870 | 11.1.62 Un repas bien gargné [garni] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
871 11.1.62 «vous alez regretter [détester] vosjoursala \% Lex | SFict C'est le sensvoulu d'apresle | ElpSém
forét» contexte
872 | 11.1.62 Lajoix [joi€] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
873 | 11.1.62 Lajoix coulait sesvaines [veines| N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
874 | 11.1.62 Dans [sur] le chemin, il vit N Lex | CSPrCj AnaCon
875 | 11.1.62 un colliez [collier] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
876 | 11.1.62 Sur le coup [cou] du chien N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
877 | 11.1.62 comfort [confort] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
878 | 11.1.63 Laforéts [forét] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
879 11.1.63 IIs se demanda [sinterrogea sur] le secret de cette | V Lex | SSyn ProxSéem
belle taille
880 | 11.1.63 «tout dépond [dépend] detoi» \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
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881 | 11.1.63 En lui proposant un job [travail] N Lex | CP-Regis InterF
882 | 11.1.63 Comme recompence [récompense] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
883 | 11.1.63 Colier [collier] N Lex | F-Orth Omission consonne double
884 | 11.1.63 Lecoup [cou] du chien pelé N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
885 11.1.63 Lechien affirma [celg] et le loup sadressant au \% Lex | CS-AbsC InfOra
dogue
886 |11.1.64 Qui rodait [rodait] danslaforét \Y Lex | F-Orth Omission accent
887 | 11.1.64 Celane dépondra [dépendra] qu'alui \Y Lex | F-Sign PartFor
888 | 11.1.64 Celane dépondra qu'a [de] lui \% Lex | CSPrC AnaCon
889 | I1.1.64 Vousaurrez [aurez] une vie meilleure \% Lex | F-Orth Ajout consonne double
890 | I1.1.64 servire [servir] \% Lex | F-Orth Ajout lettre muette
891 |11.1.64 Vous serrez [serez] récompense \Y Lex | F-Orth Ajout consonne double
11.1.64 Le loup époustouflé [étonné, épat€] de la Adj Lex | CP-Regis | Appartient au registre InfOra
892 proposition du chien familier selon le Petit Robert
893 11.1.64 Lg loup époustouflé de [par] la proposition du Ad Lex | CSPrC AnaCon
chien
894 | 11.1.64 votre [votre] vie Dé |Lex | F-Orth Ajout accent
895 11.1.64 Lg loup décu [de laréponse, de laréaction] du Adj Lex | CS-AbsC MécPro
chien
11.1.64 Leloup fiére [fier] de saliberté Ad Lex | F-Orth Ajout accent
896 ;
Ajout lettre muette
897 | 11.1.64 Qui est le symbol [symbole€] de saliberté N Lex | F-Orth Omission lettre muette Inatt
898 | 11.2.65 C’était le printemp [printemps] N Lex | F-Orth Omission |ettre muette
899 11.2.65 J’étais tres escité [excité] Adj Lex | F-Sign Correspondance PartFor
graphéme/phoneme
900 11.2.65 Je devais regoindre [rejoindre] mafamille \% Lex | F-Sign Corre?‘pondancef PartFor
grapheme/phonéme
901 | 11.2.65 J’ai pris le train en dériction [direction] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
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902 | 11.2.65 Je me suisinstalé [install €] \Y Lex | F-Orth Omission consonne double
903 | 11.2.65 J’ai commancé [commencé] \Y Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
904 11.2.65 J’ai commancé a révaser [révasser] \Y Lex | F-Sign Correspondace [natt
graphéme/phonéme
905 | 11.2.65 Tout a [a] coup Adv | Loc | F-Orth Omission accent
906 | 11.2.65 soudin [soudain] Adv | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
907 | 11.2.65 au milieux [milieu] de nul part N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
908 11.2.65 au milieux de nul [nulle] part N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
909 11.2.65 Je me suis dérigé [di r'igé] verslacabine du \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
conducteur pour confirmer Ses propos
910 | 11.2.65 pour confirmer [m'informer sur] ses propos \% Lex | SFict ProxFor
911 | 11.2.65 quond [quand] Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
912 | 11.2.65 medecin [médecin] N Lex | F-Orth Omission accent
913 | 11.2.65 bizar [bizarre] Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette
914 | 11.2.65 corp [corps] N Lex | F-Orth Omission lettre muette
915 | 11.2.65 des [dés] lors Adv | Loc | F-Orth Omission accent
916 | 11.2.65 Avec des yeux [regards] accusateurs N Lex | CL-Inex GrefCo
917 | 11.2.65 Sans aucune issu [issue] N Lex | F-Orth Omission |ettre muette
918 | 11.2.66 Unevielle [vieille] dame Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette
919 | 11.2.66 Le conducteur [le train] n'a pas démaré N Lex | SAct ExtSém
920 | 11.2.66 Le conducteur n'a pas démaré [démarré] \Y Lex | F-Orth Omission consonne double
921 | 11.2.66 Jétais en train de mordre mes angles [ongles] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
922 | 11.2.66 Cequelle éait entrain [en train] de dire Adv | Loc | F-Orth segmentation
923 | 11.2.66 Tous [toutes] mes pensées N Lex | CM-Genr MécPro
924 | 11.2.66 depuis gu'on adémare [démarré] \% Lex | F-Orth Omission consonne double
925 | 11.2.66 Bien que les portes sont [soient] fermées Vv Lex | CS-Modv MécPro
11.2.66 Javais 'air étonnante [étonnée] Adj Lex | SAct ProxFor/
926 .
ProxSem
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927 | 11.2.66 Jai [suis] retourné amaplace \Y Lex | CM-Aux MécPro
928 | 11.2.66 Jai diffusé ma vision [vu] dansletout letrain \Y Lex | CL-Inex ExtSém
929 | 11.2.66 Lavielledame est [&] disparu \% Lex | CM-Aux MécPro
930 | 11.2.66 Ja vu un gégantesque [gigantesque] aigle Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
11.2.66 Javais ressenti [pressenti] qu'elle n'était pas \% Lex | SSyn ProxFor/
931 o X
ordinaire ProxSém
932 | I1.1.67 trés [tres] maigre Adv | Lex | F-Orth Accent erroné
933 | 11.1.67 Il n'avait pas accez [assez] de force Adv | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
934 11.1.67 il apréfére de [préférelui fair] lui faire des \% Lex | CSTrans MécPro
compliments
935 | 11.1.67 dailleurs [dailleurs] Adv | Loc | F-Orth segmentation
936 | 11.1.67 Toutes les bétes |e cragnaient [craignaient] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles Inatt
937 11.1.67 Il a demandé au chien de [demandé au chien ce \Y Lex | CSTrans Mécpro
qgu'il] ce qu'il devrafaire
938 11.1.67 Une maisonnette (pour le chien) [niche] bien N Lex | SGénr ProxSéem/
préparée TrLex
11.1.67 D’apres [aprés] cette discussion, leloup sursauta | Adv | Lex | F-Sign ProxFor/
939 .
ProxSem
940 11.1.67 I(? loup alaissé [abandonné, renonceé & tous ces \Y Lex | SProc GrefCo
réves
941 | 11.1.67 Tous ces désires [désirs] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
11.1.67 Il apris [repris] son chemin en courant \% Lex | SSyn ProxFor/
942 .
ProxSem
943 | 11.2.68 en voir [au revoir] maman \% Loc | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
944 | 11.2.68 j'al décédé [décidé] de prendreletrain \Y Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
945 | 11.2.68 Jen'ai pastrouve de billets [place 8 d'avion N Lex | SFict ExtSém
946 | 11.2.68 Apres une longue duré [long moment] N Lex | SSyn ProxSéem
947 | 11.2.68 Apres une longue duré [durée] N Lex | F-Orth Omission lettre muette
948 11.2.68 L es passagers ont commencé a récalmer [le \Y Lex | CS-AbsC InfOra

départ, le remboursement, etc]
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949 | 11.2.68 Quelquesinstants apres [plus tard] Adv | Lex | SProc ProxSéem

950 | 11.2.68 Les lampes éteinnées [éteintes] Adj Lex | F-Sign Chute d’une consonne PartFor

951 11.2.68 Jai rappelé [me suisrappel €] des histoires des \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
fantdbmes

052 | 11.2.68 Le chauffeur essuya [essaya] plusieursfois \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor

953 11.2.68 Dans une avion spéciale [un avion spécial] N Lex | CM-Genr InterF féminin

en arabe

954 | 11.2.69 Jai prisladécision de me dériger [diriger] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

955 | 11.2.69 Jai crié pour qu'il m'ouvrer la porte [ouvre] \% Lex | CS-Modv MécPro

956 | 11.2.69 Jai crié lontement [lentement] Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

957 | 11.2.69 Jai crié lontement [a haute voiX] Adv | Lex | SFict ElpSém

958 | 11.2.69 soudin [soudain] Adv | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

959 | 11.2.69 «tu m'as blaissé [blessé]» Vv Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

960 | 11.2.69 Et a demander I’aussecours [le secours] N Lex | F-Sign Ajout d’une voyelle PartFor

961 | 11.2.69 Comme c’est [si] nous étions seulesdansletrain | Conj | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

962 | 11.2.69 Jai [suig] sorti avec mafemme \% Lex | CM-Aux MécPro

963 11.2.69 C'éta?t le son [_Iavoix] o_Ie.mon filsqui était N Lex | SProc ProxSéem
entraine de voir latélévision

964 11.2.69 mon fi!s qui éait entraine [en train] de voir la Adv | Loc | F-Sign Ajout d’une consonne PartFor
télévision

965 | 11.1.70 Un loup rodait [rédait] dans les bois \% Lex | F-Orth Omission accent

966 | 11.1.70 Cherchant une proix [proi€] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée

967 | 11.1.70 Quelque chose au coup [cou] du chien N Lex | F-Orth Ajout lettre muette

968 | 11.1.70 tranquil [tranquill€e], le chien lui disait Adj Lex | F-Orth Omission lettre muette

969 11.1.70 Le’ls)up aﬁirma [répondit] au pauvre chien qu'il \% Lex | SSyn Il sagit de r.épondre au chien | EIpSém
préfére mourir de faim et non d'affirmer.

970 | 11.1.70 Liberté [liberté] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

971 | 11.271 trés [trég] Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

972 | 11.271 Lagarre [gare] N Lex | F-Orth Omission consonne double
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973 | 11.2.71 Mon train vadémarer [démarrer] \% Lex | F-Orth Omission consonne double
974 | 11.2.71 sassoir [asseoir] \Y Lex | F-Orth Omission |ettre muette
975 | 11.2.71 Letrain éait remplis [rempli] Adj Lex | F-Orth Ajout lettre muette
976 | 11.2.71 On est resté une heure sur [dans] cette situation N Lex | CSPrC AnaCon
11.2.71 Tout le monde était ébloui [étonné] de ce son Ad Lex | SFict éblouir, c'est troubler lavue | ElpSém
horrible par un éclat insoutenable ;
o ou c'est frapper
d'admiration
978 11.2.71 Pour désecendre [descendre] \% Lex | F-Orth Ajout 'accent
Inversion grapheme
979 | 11.2.71 Tous leurs éfforts [efforts)] N Lex | F-Orth Ajout accent
980 11.2.71 Des coupures déléctricité [électricité] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
981 11.2.71 Je fais des hallussinations [hallucinations] N Lex | F-Orth Mauvais choix de
graphémes
982 11.2.71 J‘a? essayé de trouver des explications de [a] ce N Lex | CSPrCj Trouver desexplicationsa | AnaCon
qui Sest passe gqch
983 | 11.2.71 Hanté par les fontdmes [fantdmes] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
984 | 11.2.71 Ou par des djins [djinng] N Lex | F-Orth Omission consonne double
985 | 11.2.71 Et du tonnaire [tonnerre] N Lex | F-Orth Mauvais grapheme
986 | 11.2.72 Javais une reunion [réunion] N Lex | F-Orth Omission accent
987 | 11.2.72 Pres d'une veille [vieille] damme Adj Lex | F-Sign Confusion entre paronymes | ProxFor
988 | 11.2.72 Prés d'une veille damme [dame] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
989 | 11.2.72 Cette damme a déscendu [descendu] du train \% Lex | F-Orth Ajout accent
990 | 11.2.72 Au secour [secours] N Loc | F-Orth Omission lettre muette
991 | 11.2.72 se [ce] n'est qu'un cauchemar Pron | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
992 11.3.73 Je_t’écris cette lettre pour t’inviter de [&] visiter la | V Lex | CSPrCj AnaCon
wilaya d’Eloued
993 | 11.3.73 Ca [celg] fait presque cing ans Pron | Lex | CP-Regis InfOra
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994 | 11.3.73 Je vois des gens entraine [en train] de sortir Adv | Loc | F-Sign Ajout d’une consonne PartFor
11.3.73 Je vois des gens entraine de sortir de leurs N Lex | F-Déf TrLex/ G U
maisons [de chez eux] InterF ped Jlia
995 .
traduction
littérale
11.3.73 cette [ce] village N Lex | CM-Genr InterF 4 #féminin en
996
arabe
997 | 11.3.73 Beaucoup de chaleure [chaleur] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
11.3.73 C’est totalement le degoQtage [dégolit] N Lex | F-Dérv Ajout d’une syllabe DérMo/ L’UL
998 InterF dfzgoﬂtage
s’emploie en
arabe dialecta
999 | 11.3.73 Tout cela m’a obligé de [d] faire un transfere \% Lex | CSPrC AnaCon
11.3.73 Un transfére [transfert] N Lex | F-Orth Ajout accent
1000 .
L ettre muette erronee
1001 11.3.73 Quelques moi [mois] plustard N Lex | F-Orth Omission lettre muette
1002| 11.3.73 Quelgues moi plustards [tard)] Adv | Loc | CM-Inv MécPro
1003 11.3.73 wik-end [week-end)] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1004 11.3.73 peu apeu, j'ai oublié mes souffert [ma N Lex | F-Sign Omission d’une syllabe DérMor
souffrance]
1005| 11.3.73 Surt6t [surtout] Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1006| 11.3.73 Mantagne [montagne] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
11.3.73 Lelac de I'eau [lac] N Lex | SPéo le mot lac désigne aussi une | EIpSém
1007 quantité considérable (de
liquide répandu)
1008 11.3.73 Je me repose psychiquement [moralement] Adv | Lex | SProc ProxSéem
1009 11.3.73 Cher [cher] ami Ad Lex | F-Orth Ajout accent
1010 11.3.73 Je te conseille de me visiter le plus temps [t6t] Adv | Loc | F-Sign Confusion entre paronymes | PartFor
possible
1011 11.3.74 Je suis en bon [bonne] santé Adj Lex | F-Sign Nous considérons que cette | PartFor
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erreur touche |'adjectif dans
saforme et non pasle nom
santé dans son genre, car
méme en arabe le méme mot
est au féminin

1012| 11.3.74 Mon corps est comme une [un] manquin N Lex | CM-Genr MécPro
1013| 11.3.74 Mon corps est comme une manquin [mannequin] | N Lex | F-Orth Omission consonne double
1014 11.3.74 Je suis beaucoup plus charmente [charmante] Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1015] 11.3.74 Des mauvais [mauvaises| ames N Lex | CM-Genr MécPro
11.3.74 mon [ma] mer N Lex | CM-Genr InterF masculin
1016
en arabe
11.3.74 Mes montages [montagnes] N Lex | F-Sign [natt/
1017
ProxFor
1018 11.3.74 Vous étiez en paradis a cause [gréce aux] des Prép | Loc | S-Fict ElpSém
beaux odeurs
1019 11.3.74 Vous étiez en paradis a cause des beaux [belles] N Lex | CM-Genr MécPro
odeurs
1020| 11.3.74 Les chemins nettent [nets] Adj Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1021| 11.3.74 fair [faire] \Y Lex | F-Orth Omission |ettre muette
11.3.74 Je vous jure que vous passerez de bons souvenirs | V Lex | CL-Inex GrefCo
1022 [aurez de bons souvenirs, passerez de bons
moments]
1023] 11.3.75 Aujord’hui [aujourd'hui] Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1004 11.3.75 Je vous écris pour vous entretenir dans [del ma | V Lex | CSPrC AnaCon
vie
1025 11.3.75 Je ne peux pas habituer [m'habituer] a ses \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
coutumes
1026/ 11.3.75 Je me sens perturbé et hisité [hésité] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
11.3.75 Hisité d'entrer [rentrer] encore al'Algérie \% Lex | SSyn ProxFor/
1027 .
ProxSem
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1028/ 11.3.75 Hisité d'entrer encore a [en] Algérie N Lex | CSPrCj AnaCon
1029 11.3.75 métriser [maitriser] \Y Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1030| I1.3.75 amiliorer [améliorer] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1031| 11.3.75 C'est mon travail qui m’oblige de [3] rester labas | V Lex | CSPrC AnaCon
1032 11.3.75 Rester la [|&] bas Adv | Lex | F-Orth Om?ssion trait-d’union
Omission accent
1033 11.3.75 Je m'embéte la vie [la vie m’embéte] \Y Lex | SAct ElpSém
1034 | 11.3.75 Je m’embette la vie [la vie m’ennuie] \% Lex | CP-Regis InfOra
1035] 11.3.75 autre mot [autrement] dit Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
1036| 11.3.75 Clest lile [Lill€] N Lex | F-Orth Omission consonne double
1037 11.3.75 formudable [formidable] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles Inatt
1038| 11.3.75 il y abeacoupe [beaucoup] de gens Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1039| 11.3.75 Malgré ladifférence de [entre] lacivilisation N Lex | CSPrCj AnaCon
1040 11.3.75 Malgré ladifférence de la civilisation [entreles N Lex | SProc ElpSém
cultures]
11.3.75 un [une] atmosphere arabe N Lex | CM-Genr InterF masculin
1041
en arabe
11.3.75 un [une] moské N Lex | CM-Genr InterF masculin
1042
en arabe
1043| 11.3.75 moské [mosqueée] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1044 11.3.75 archetecture [architecture] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1045] 11.3.75 personalité [personnalité] N Lex | F-Orth Omission consonne double
1046 11.3.75 pour assimer [assumer] larespensabilité \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1047 11.3.75 Larespensabilité [responsabilité] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1048 11.3.76 Mes soufferts [souffrances] N Lex | F-Sign Omissions d’une syllabe DérMo
1049| 11.3.76 résponsable [responsabl €] Ad Lex | F-Orth Ajout accent
1050] 11.3.76 Ma [mon] belle [beau] physique N Lex | CM-Genr MécPro
1051 11.3.76 Je vous dislalogique [vérité], je ne suis pas N Lex | SFict ProxSéem

satisfaite
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1052 11.3.76 Mon &me est complétement brisé [brisée] N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
1053| 11.3.76 Laproproté [propreté] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1054 | 11.3.76 Commessi j'a unetoxication [intoxication] N Lex | F-Dérv Omission d’une voyelle DérMo
1055] 11.3.76 netoyer [nettoyer] \% Lex | F-Orth Omission consonne double
1056| 11.3.76 Ou sent [sont] les routes? \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
1057 11.3.76 Qui sont gargni [garnies] par des palmiers Adj Lex | F-Sign Ajout d’une consonne PartFor
1058 11.3.76 Celame laisse de [laisse vivre] vivre en tragédie | V Lex | CSTrans MécPro
1059 11.3.76 Je suis comme un présonnier [prisonnier] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1060| 11.3.76 De mon [ma] solitude N Lex | CM-Genr MécPro
1061| 11.3.77 Cejour, je [me] révolte et je décide de vous écrire | V Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
1062| 11.3.77 Pour vous demender [demander] \% Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
11.3.77 Pour vous demender de me faire [trouver] une \% Lex | CL-Inex TrLex/
1063 , .
solution ElpSém
1064 | 11.3.77 Je ne veux pas rester sur [de] coté \Y Loc | CSPrCj AnaCon
1065| 11.3.77 Unesalle [sal€] ville Ad Lex | F-Orth Ajout consonne double
1066 11.3.77 Laroute néméro [numéro] quatre Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1067 11.3.77 L‘u'tiliseur [utilisateur] de cette route passe sur N Lex | F-Dérv Omission d’une syllabe DérMo
moi
11.3.77 L'utiliseur [usager] de cette route passe sur moi N Lex | SSyn Le Petit Robert souligne que | ProxSém/
1068 le terme utilisateur a une DérMo
valeur plus générale
1069| 11.3.77 L'utiliseur de cette route passe sur [atravers| moi | V Lex | CSPrC AnaCon
1070] 11.3.77 Mes larges troutoires [trottoirs] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1071 11.3.77 Mes larges troutoires stoquent [stokent] des \% Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
tables de commercants
1072 11.3.77 Mes larges troutoires sont stoqués [envahi] des \Y Lex | SFict ProxSéem

tables de commercants
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1073| 11.3.77 Une ennuiente [ennuyante] surculation Adj Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1074 | 11.3.77 Une ennuiente surculation [circulation] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1075] 11.3.77 En gravant [agravant] la polution \% Lex | F-Sign Omission d’une voyelle ProxFor
1076| 11.3.77 Lapolution [pollution] N Lex | F-Orth Omission consonne double
1077 11.3.77 Avant, cette [ce] tromblement deterre, N Lex | CM-Genr InterF 5 féminin en
arabe
1078| 11.3.77 Avant, cette tromblement [tremblement] deterre, | N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1079| 11.3.77 Un [une] grand [grande] compétence N Lex | CM-Genr MécPro
11.3.78 Ja rencontré avec [rencontré une] une jeunefille | V Lex | CSTrans InterF e )
1080 traduction
littérale
1081| 11.3.78 bizzard [bizarre] Ad Lex | F-Orth L ettre muette erronée
1082| 11.3.78 Je déscute [discute] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1083 11.3.78 Aucun [aucune] personne ne maguidé N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
1084 11.3.78 Jai frappé [&] laporte \Y Lex | CS-AbsPr MécPro
1085 11.3.78 C'est doméage [dommage] N Lex | F-Orth Omission consonne double
Ajout accent
11.3.78 Jalais appeler le surveillant [serveur] N Lex | SFict Il sagit de la personne ProxFor
1086 chargée de servir les clients
dans un restaurant
1087 11.3.79 Elle était entourée par des [d] arbres \% Lex | CSPrC AnaCon
1088| 11.3.79 Nos chers voisins[sg] sont disperces \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
1089 11.3.79 Nos chers voisins sont disperceés [dispersés] \Y, Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1090| 11.3.79 Notre beau jardin avec le [la] balancoire N Lex | CM-Genr MécPro
1091 11.3.79 Jétais entrain [en train] de marcher Prép | Loc | F-Orth segmentation
11.3.79 L es gens sont tres complexes [complexés] Ad Lex | SFict ProxFor/
1092 .
ProxSem
1093 11.3.79 Ils me voyaient pour [comme] un étranger, cequi | V Lex | CSPrC MécPro

me fait mal au coeur
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1094 11.3.79 IIs ont appris des comportements mauvais [de Adj Lex | CM-Adj MécPro
mauvai s comportement]
1095] 11.3.79 abondonner [abandonner] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
11.3.79 Un échange de poste avec un autre employer N Lex | F-Déf TrLex
1096 .
[une permutation]
1097 11.3.79 Un autre employer [employé] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
11.3.79 Jespére que ma demande va se prendre en \Y Lex | CS-Modv MécPro
1098 o N . o
considération [va étre prise en considération]
1099 11.3.80 Je vaisvous ecrire [écrire] une lettre \% Lex | F-Orth Omission accent
1100 11.3.80 Ou j'ai passe de bons souvenirs [ai eu de bons \% Lex | CL-Inex ElpSém
souvenirs ; ai passé de bons moments)
1101 11.3.80 Je [me] sens trés contente \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
1102/ 11.3.80 Quand je parle a [de] cette région \Y Lex | CSPrCj AnaCon
1103 11.3.80 IIs mettent_les mains dans les mains [lamain N Loc | CM-Inv MécPro/
danslamain] AnaSém
1104 11.3.80 Qui'il veut marrier [se marier] \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
1105] 11.3.80 marrier [marier] \% Lex | F-Orth Ajout accent double
1106| 11.3.80 ilsl'aident par [avec] de I'argent \% Lex | CSPrCj AnaCon
1107 11.3.80 L,m eve,nement [événement] qui m'avraiment N Lex | F-Orth Omission accent
étonné
1108 11.3.80 un evenement qui mavraiment étonné [marqué] | V Lex | SFict ProxSéem
1109 11.3.80 Se reunissent [réunissent] \% Lex | F-Orth Omission accent
1110 11.3.80 Chacun porte [assume] sa responsabilité pour \% Lex | CL-Inex GrefCol
rendre larégion propre Trlex
1111 11.3.80 Chacun porte saresponsabilité pour [afin de] Prép | Lex | S-Syn Je préfere afin deici ProxSéem
rendre larégion propre
11121 11.3.80 Dans les poubeles [poubdlles] publics N Lex | F-Orth Omission consonne double
1113} 11.3.80 Dans les poubeles publics [publiques] N Lex | CM-Genr MécPro
1114 11.3.80 Je l'ai contasté [considérée] comme une région \% Lex | F-Fict ?

inoubliable
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1115 11.3.80 L‘archi.t(_ecture est vraiment étonnante Adj Lex | SProc ProxSéem
[magnifique]
1116/ 11.3.80 Je vous invite de [&] voir cette région \Y Lex | CSPrCj AnaCon
1117] 11.3.81 maitenant [maintenant] Adv | Lex | F-Sign Confusion entre voyelles Inatt
1118] 11.3.81 Lefore [fort] de Santa Crus"Oran" N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
1119 11.3.81 Lefore de Santa Crus [Cruz] "Oran" N Lex | F-Sign Correspondance PartFor
graphéme/phoneme
11.3.81 Je vous écris une lettre pour vous suplier \% Lex | F-Orth Omission consonne double
1120 [supplier]
1121 11.3.81 Me faire sortir dela ot on m'aentérée [enterrée] | V Lex | F-Orth Ajout accent
Omission consonne double
1122] 11.3.81 Je suis toujours ongoissée [angoissée] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1123| 11.3.81 Jen‘ai plusdotorité [autorit€] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
11.3.81 Dans mon désépoire [désespoir] N Lex | F-Orth Ajout accent
1124 ;
Ajout lettre muette
1125] 11.3.81 Je suis sale et pouru [pourri] Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
11.3.81 Pourtant lamere [mer] n'est pasloin N Lex | F-Orth Ajout accent
1126 ;
Ajout lettre muette
1127 11.3.81 Mes traditions d’esparessent [disparai ssent] \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
11.3.81 Mes hétels sont devenus hinabitables Adj Lex | F-Sign Ajout d’une consonne Inatt
1128 . .
[inhabitables]
1129] 11.3.81 Je ne peux gerrement [?] inviter une personne Adv | Lex | F-Fict DérMo
1130] 11.3.81 plain [plein] de voleurs et de criminels Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1131 11.3.81 Je plange [plonge] danslaboue \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1132] 11.3.81 Les gents [gens] sont devenus inséportables N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
1133 11.3.81 L es gents sont devenus inséportables Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
[insupportables)
1134] 11.3.81 Il est entouré d'escots [escrocs] N Lex | F-Sign Omission d’une consonne PartFor
1135| 11.3.81 Mabelle cattedrale [cathédral€] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
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1136/ 11.3.81 Votre magesté [majesté] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1137] 11.3.81 Vous étre mon dernier espoire [espoir] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
11.3.82 L'architecture variable [variée] Adj Lex | SFict ProxFor/
1138 :
ProxSem
1139 11.3.82 dansles mosqués [ mosguées] N Lex | F-Orth Omission lettre muette
1140] 11.3.82 Une déversité [diversité] de plantes N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
11.3.82 Le manque se manifeste dans les services Adj Lex | SFict ElpSém
1141 ) . . R
obligatoires [nécessaires, indispensableg]
11.3.82 On peut constater les problemes detransport dans | Adv | Loc | S-Fict ElpSém
1142 laville, en effet [d'autre part], le nombre de
restaurants est limité
11.3.82 Cela pose un grand souci [probléme] aux N Lex | CL-Inex GrefCo
1143 .
habitants
1144 11.3.82 Jevousinvite de [d] housrendre visite \% Lex | CSPrC AnaCon
1145] 11.3.82 Nous rendre visite dans le [au] plus tot possible Prép | Loc | CS-PrCj AnaCon
1146/ 11.3.82 Monsieur le présédent [président] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
11.3.82 Veuillez accepter mes chaleurs [chal eureuses) Adj Lex | CM-Catg MécPro
1147 .
salutations
1148 11.3.83 D’apres [aprés] avoir regu votre lettre Conj | Lex | F-Sign Ajout d’une consonne ProxFor
1149 11.3.83 L'acceuil [accueil] chaleureux N Lex | F-Sign Inversion de voyelles PartFor
1150] 11.3.83 Que vous alez resevoir [recevoir] \% Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1151 11.3.83 Vous allez apersevoir [apercevoir] \% Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1152| 11.3.83 Unevu [vue] N Lex | F-Orth Omission lettre muette
1153] 11.3.83 Votre mémoir [mémoire] N Lex | F-Orth Omission lettre muette
11.3.83 Anisi [aind] Adv | Lex | F-Sign Correspondance Inatt
1154 . .
grapheme/phonéme
11.3.83 Un [une] eau N Lex | CM-Genr InterF masculin
1155
en arabe
1156 11.3.83 moin [moins] de 35 degrés Adv | Lex | F-Orth Omission lettre muette

405




1157 11.3.83 Comme des diaments [diamants| dans e ciel N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1158/ 11.3.83 Dansle nord du payé [pays] N Lex | F-Orth Lettre muette erronée

1159 11.3.83 sutou [surtout] Adv | Lex | F-Orth Omission lettre muette

1160] 11.3.83 On peut le consederer [considérer] comme \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1161 11.3.83 Tous le monde [tout le monde] se mettent dans N Loc | CM-Inv MécPro/
une grande tente AnaSém

1162| 11.3.83 Tipiguement [typiquement] de "Elmenia’ Adv | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1163 11.3.83 Le deusiéme [deuxieme] Adj Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1164| 11.3.83 Je tente [de] revoir I'endroit \% Lex | CS-AbsPr MécPro

1165] 11.3.83 Je te conseil [conseill€] de le visiter \% Lex | F-Orth Omission lettre muette

1166| 11.3.83 Un paradi [paradis] terrestre N Lex | F-Orth Omission lettre muette

1167 11.3.84 Je vous raconte mon [ma] visite N Lex | CM-Genr MécPro

1168| 11.3.84 pendan [pendant] Prép | Lex | F-Orth Omission |ettre muette

1169| 11.3.84 Les vacanses [vacances] del'hivers N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1170] 11.3.84 L'hivers [hiver] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette

11.3.84 Mafenettre [fenétre] N Lex | F-Orth Omission accent

1l Ajout consonne double

1172 11.3.84 On apris avec nous le parbequio [barbecue] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1173 11.3.84 Les joués [jouets] pour les enfants N Lex | F-Orth L ettre muette erronée

1174 11.3.84 Comme le sky [ski] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1175] 11.3.84 On [en] haut de la montagne Adv | Loc | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1176 11.3.84 I'endroi [endroit] exact N Lex | F-Orth Omission |ettre muette

1177/ 11.3.84 C'est agriable [agréable] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1178| 11.3.84 On a installé [sest installé] dans un endroit \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor

1179] 11.3.84 Il'y ades chéses[chaises] et des tables en boit N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1180] 11.3.84 Des tables en boit [bois] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée

1181 11.3.84 Certains jouent par le [au] sky \% Lex | CSPrCj AnaCon

1182 11.3.84 Destables en boit [bois] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
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11.3.84 De beaux challé [chalets] N Lex | F-Orth Ajout de consonne double
1183 .
L ettre muette erronee
1184 11.3.84 téléphirique [tél éphérique] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
11.3.84 de beaux challés [chalets] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
1185 :
L ettre muette erronée
1186| 11.3.84 N'isitez [hésitez] pas \% Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1187 11.3.84 Un agriable [agréable] endroit Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1188| 11.3.85 L'Algerie [L'Algérie] N Lex | F-Orth Omission accent
1189 11.3.85 Par rapport a [a] mesvoisins Prép | Lex | F-Orth Omission accent
1190] 11.3.85 Soyez les biens venus [bienvenus] Ad Lex | F-Orth Segmentation
1191 11.3.85 Les biens venus [bienvenus) Adv | Lex | CM-Inv MécPro
1192| 11.3.85 Je suis sur [sr] de moi Adj Lex | F-Orth Omission accent
1193 11.3.85 Lavillelaplus vésitée [visité] en é&é \Y Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1194 11.3.85 Lapropretée [propreté] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
1195] 11.3.85 Le couché [coucher] du soleil N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1196 11.3.85 M % montagn& T<Jont climatisées [d'un climat \% Lex | CL-Inex ExtSém
frais, d'un air fraig]
1197 11.3.85 Vousallez réspérer [respirer] I'airele plus naturel | V Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1198 11.3.85 L'aire [air] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
1199 11.3.85 Et sentire [sentir] safrécheure \% Lex | F-Orth Ajout lettre muette
1200] 11.3.85 Safrécheure [fraicheur] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1201 11.3.85 N'hésiter pas de [a] venir voire ma beauté \Y Lex | CSPrCj AnaCon
1202| 11.3.85 Voire [voir] \% Lex | F-Orth Ajout lettre muette
1203| 11.3.86 Chérs [cherg] visiteurs Adj Lex | F-Orth Ajout accent
1204 11.3.86 mélancolié [mélancoli€] N Lex | F-Sign Ajout d’une voyelle PartFor
1205] 11.3.86 Sans aucune [aucun] charme N Lex | CM-Genr MécPro
1206| 11.3.86 Les tapés [tapis] verts du printemps N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1207 11.3.86 Venez voire [voir] lesjours de Tikg da \% Lex | F-Orth Ajout lettre muette
1208/ 11.3.86 N'hésitez pas de [a] me visiter Vv Lex | CSPrCj AnaCon
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1209| 11.4.87 Je vais restér [rester] ici \% Lex | F-Orth Ajout accent
1210| 11.4.87 Laville detérorisme [terrorisme] N Lex | F-Orth Ajout accent
1211 11.4.87 Ces gens sont magnifiques [sympathiques] Adj Lex | CL-Inex GrefCo
1212] 11.4.87 Sa nature est extraordinére [extraordinaire] Ad Lex | F-Orth Ajout accent
1213] 11.4.87 Avec sesjardins vers [verts| Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette
1214 11.4.87 de ne pas ratter [rater] \% Lex | F-Orth Ajout consonne double
1215| 11.4.87 Je vous consellle de ne pas ratter [l'occasion] \% Lex | CS-AbsC InfOra
1216| 11.4.87 Au revoire [revair] \% Loc | F-Orth Ajout lettre muette
1217 11.4.88 L es portes ds batiments [bétiments] N Lex | F-Orth Omission accent
1218| 11.4.88 des écritures sur les murs [graffitis] N Lex | F-Déf TrLex
11.4.88 Jel'ai retrouve [trouvé] tréssale \Y Lex | SSyn ProxFor/
1219 .
ProxSem
1220/ 11.4.88 trés [trés] anciennes Adv | Lex | F-Orth Accent erroné
12211 11.4.88 Lerideau est dechiré [déchiré] Ad Lex | F-Orth Omission accent
12221 11.4.88 IIsont fermé la toilette [lestoilettes] du théatre N Lex | CM-Inv MécPro
1223| 11.4.88 Des pieces théatrales a représenter [interpréter] \Y Lex | SSyn ProxSém
1224 11.4.89 Laville de Medea [Médéal N Lex | F-Orth Omission accent
1225/ 11.4.89 IIs ont une montalité [mentalité] trés ouverte N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1996 11.4.89 IIsont une montalité [un esprit trés ouvert] tres N Lex | SSyn ProxSéem
ouverte
12271 11.4.89 Trésagreable [agréable] Ad Lex | F-Orth Omission accent
1228 11.4.89 Beaucoup de paysages attérants [attirants] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1929 11.4.89 C'était super [formidable, magnifique] Adj Lex | CP-Regis appfar.tient au registre InfOra
familier
1230] 11.4.89 L 'ubanisme [urbanisme] N Lex | F-Sign Omission d’une consonne Inatt
12311 11.4.89 Moderne et encienne [ancienng] Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1232 11.4.89 Ladifference [différence] N Lex | F-Orth Omission accent
11.4.89 Pour faire [se faire, avoir] de beaux souvenirs \% Lex | CL-Inex TrLex/
1233 ElpSém
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12341 11.4.90 Mes respets [respects] N Lex | F-Orth Omission |ettre muette

1235/ 11.4.90 Une guerre qui adurré [duré] des années \Y Lex | F-Orth Ajout consonne double

1236 11.4.90 Lesgents [gens| sont defferents N Lex | F-Orth Ajout lettre muette

1237 11.4.90 defferents [différents] Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1238| 11.4.90 Qui'ils peurent [ont peur] de moi \% Lex | F-Fict DérMo

1239 11.4.90 C'est vrais [vrai] que Adj Lex | F-Orth Ajout lettre muette

1240| 11.4.90 Ladécine [décennie] noire N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

12411 11.4.90 On ne sarrette [arréte] plus \% Lex | F-Orth Ajout consonne double

1242] 11.4.91 chér [cher] ami Ad Lex | F-Orth Ajout accent

1243] 11.4.91 Cette ville est toute différente a [de] l1a nbtre Ad Lex | CSPrC AnaCon

1244 11.4.91 Le"Hidjab" misulman [musulman] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1245/| 11.4.91 Jai crd [cru] \Y Lex | F-Orth Ajout accent

1246| 11.4.91 sinserement [sincerement] Adv | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

11.4.91 Les anciens romans qui indiquaient [décrivaient, | V Lex | SProc ElpSém

1247 représentaient] latradition algérienne

1248 11.4.91 Avec une modernité contemporaine Adj Lex | S-Pléo ElpSém

1249 11.4.91 Comme si c’est une pub [publicité] pour notre N Lex | CP-Regis InfOra
pays

1250] 11.4.91 Un [une] autrerive N Lex | CM-Genr MécPro

1951 11.4.91 Nous deyons [nous] donner afond pour notre \% Lex | CL-Cont PartFor
civilisation

1252| 11.4.91 L'existance [existence] N Lex | F-Orth Mauvais choix de grapeme

1253] 11.4.91 Un boulevard enuieux [ennuyeux] Adj Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1254 11.4.91 Qui sonnent ardentement [ardemment] Adv | Lex | F-Sign Ajout d’une syllabe PartFor

11.4.92 Les civilisations anciennes qui ont eu lieu dans \% Lex | SFict TrLex/

1255 [marqué] notre patrimoine ElpSém

1956 11.4.92 Des_ place qui font partie aux [des] royaumes \% Lex | CSPrC AnaCon
anciennes

1257 11.4.92 Des royaumes anciennes [d'anciens royaumes] N Lex | CM-Genr InterF fémininen
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arabe

1258 11.4.92 Ces monéments [monuments] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1259 11.4.92 Comme des repaires [repéres, sites] touristiques | N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1960 11.4.92 Des repaires [repéres, endroits] touristiques N Lex | F-Sign Corlfusi on entre repaire et ProxFor

repere

1261 11.4.92 Jardin coloré aux différentes couleurs de fleur Adj Lex | SPléo ElpSém

1262| 11.4.92 Entrouré de défferents [différents] types Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1263| 11.4.92 Leson [bruit] del'eau qui circule N Lex | SProc ProxSéem

1964 11.4.93 Leso!ifférentes [différents] établissements Adj Lex | CM-Genr InterF féminin
scolaires en arabe

1265| 11.4.93 Mais parmis [parmi] ces choses Prép | Lex | F-Orth Ajout lettre muette

1266 | 11.4.93 Et qui est [a] besoin d'une opération \% Loc | CL-Inex MécPro

1267 11.4.93 a[a] peu prés Adv | Loc | F-Orth Omission accent

1268/ 11.4.93 apeu prés [prés]| Adv | Loc | F-Orth Accent erroné

1269 11.4.93 Il apris [emmené] I'enfant en France \Y Lex | SProc ElpSém

1270] 11.4.93 Quand je me souviens [de] cette histoire \% Lex | CS-AbsPr MécPro

12711 11.4.93 Je souhaite de [souhaite visiter] visiter votreville | V Lex | CSTrans MécPro

1972 11.4.93 Cette histoire mont.re [démontre, prouve] labonté | V Lex | SProc ElpSém
des gens de votre ville

1273| 11.4.94 Un frére [frére] N Lex | F-Orth Accent erroné

1974 11.4.94 [Isacceuillent [accueillent] les visiteurs \% Lex | F-Sign Correspondace PartFor

graphéme/phoneme

1275] 11.4.94 Laville est comme une maison d’abeille [ruche] | N Lex | F-Déf TrLex

1276 11.4.94 Une perle qui brille en permanant [permanence] | Adv | Loc | CM-Catg MécPro

1277 11.4.94 Pour découvrer [découvrir] cette ville \% Lex | F-Sign Omission d’une syllabe PartFor

1278 11.4.94 regreter [regretter] \% Lex | F-Orth Omission consonne double

1279] 11.4.95 Les traces du changement étonantes [étonnantes] | Adj Lex | F-Orth Omission consonne double

1280| 11.4.95 En ce qui conserne [concerne] lafemme \% Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1281| 11.4.95 Lafemme reste dans son foyé [foyer] N Lex | F-Orth mauvais choix de graphéme
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1282 11.4.95 le golt delajoieest [a] disparu \Y Lex | CM-Aux MécPro
1283| 11.4.95 Qui nous rend en quanque [ 7] au temps passe ? Lex | F-Fict ?
12841 11.4.95 mintenant [maintenant] Adv | Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1985 11.4.95 Elle prépare quel que chose pour ses enfants Ad Lex | CM-Ad MécPro
pauvres [ses pauvres enfants]
1986 11.4.95 El I,e rentre fatiguée pour trouver [faire] le \% Lex | CL-Inex ElpSém
ménage
11.4.95 Elle les achette [achete] desrepasfroids \% Lex | F-Orth Omission accent
1287 )
Ajout consonne double
1288| 11.4.95 Elle les [leur] achette desrepasfroids \% Lex | CS-AbsPr ContSyn
1289 11.4.96 Elle n'améme pas le droit d[de ST exprimer \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
11.4.96 Son [sa] propre opinion N Lex | CM-Genr InterF masculin
1290
en arabe
1291 11.4.96 Contrairement pour [3] I'nomme Adv | Lex | CSPrC AnaCon
1292 11.4.96 C'est parait [pareil] pour lafille Ad Lex | F-Sign Chute d’une semi-consonne | ProxFor
1293| 11.4.96 Lorsqu'il setransforme a [en] unetradition sacret | V Lex | CSPrC AnaCon
12941 11.4.96 tradition sacret [sacrée] Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1295| 11.4.96 malgrés [malgré] Prép | Lex | F-Orth Ajout lettre muette
1296 11.4.97 Je trouve_qu.‘el le est totalement différente que [de] | Adj Lex | CSPrCj MécPro
vos descriptions
1297 11.4.97 Le mode de shabier [habiller] \% Lex | F-Orth Omission lettre muette
1298 11.4.97 Djelaba kabyl [kabyle] Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette
1299| 11.4.97 Lesbijoux de | [en] ‘argent N Lex | CSPrCj AnaCon
1300| 11.4.97 Le mode de shabier [habiller] \% Lex | F-Orth Omission |ettre muette
1301| 11.4.97 desidiologies [idéologies)] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1302] 11.4.98 Ja entendu beacoup de gens la [en] parler \% Lex | CS-AbsPr MécPro
1303 11.4.98 Je Q'hésitejamais de [a] promener dans ses \% Lex | CSPrC AnaCon
régions
1304 | 11.4.98 Je n'hésite jamais de [me] promener dans ses \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
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régions

11.4.98 C'est le [Ia] rencontre dessiecles N Lex | CM-Genr InterF masculin
1305
en arabe
1306| 11.4.98 dessiecles [siecles] N Lex | F-Orth Omission accent
1307 11.4.98 Dans laguelle se melent [mélent] les cultures \% Lex | F-Orth Omission accent
1308| 11.4.98 Un monde musulan [musulman] Adj Lex | F-Sign Chute d’une consonne Inatt
1309 11.4.98 decouvrir [découvrir] \% Lex | F-Orth Omission accent
11.4.99 C'est une région tres formidable [formidable] Adv | Lex | SPéo I'adjectif formidable aune ElpSém
1310 valeur de supelrl atif q.ui ne
demande pas |I'emploi de
tres
1311 11.4.99 Qui nous appelle de [d] I'embrasser \Y Lex | CSPrCj AnaCon
11.4.99 L'eau de la [du] puit N Lex | CM-Genr InterF fémininen
1312
arabe
1313] 11.4.99 puit [puits] N Lex | F-Orth Omission lettre muette
1314 11.4.99 des miliers [milliers] de pieces d'argent N Lex | F-Orth Omission consonne double
11.4.99 Une [un] ramas de bois N Lex | CM-Genr InterF féminin en
1315
arabe
1316| 11.4.99 Un plat traditionnelle [traditionnel] Ad Lex | F-Orth Ajout consonne double
1317 11.4.99 Mes charmants [chaleureux, sincéres] saluts Ad Lex | CL-Inex ElpSém
1318 11.4.99 Mes charmants saluts [sal utations] N Lex | F-Sign Mes sincéres salutations, ProxFor/
salutations cordiales ProxSém
1319| 11.4.100 | Lakabillie [kabyli€] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1320 11.4.100 | Tedire plusieurs choses, maisle plusétonnant [la | N Lex | CM-Genr ContSyn
plus éonnante]
1321 11.4.100 | lIsont oublié quiils sont des algériens comme- Adv | Loc | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
méme [quand méme]
1322| 11.4.100 | Quils nesupportent [aiment] paslalangue arabe | V Lex | S-Proc GrefCo
1323 [1.4.100 | Malgré qu'ils habitent [vivent] dans un méme \Y, Lex | SProc ProxSéem

pays

412




1304 [1.4.100 | Lesgensde cette régi op préférent de [préférent \Y Lex | CSTrans MécPro

parler] parler en francais
[1.4.100 | Ilsdétésstent [déteste] \Y Lex | F-Orth Ajout accent

1325 Ajout consonne double

1326 11.4.101 | Cettevielle [vieill¢g] ville Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette

1327 11.4.101 | Uneencienne [ancienng] ville Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1328 11.4.101 | L'architécture [architecture] N Lex | F-Orth Ajout accent

1329| 11.4.101 | Nos cotumes [coutumes] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1330 11.4.102 | Ja passé un agréable vacance [d'agréables N Lex | CM-Genr MécPro
vacances|

11.4.102 | Ja passé un agréable vacance [d'agréables N Lex | CM-Inv InterF
1331 vacances) traduction
littérale

1332 11.4.102 | Tout est bizzard [bizarre] Ad Lex | F-Orth L ettre muette erronée

1333 11.4.102 | Lalangue est différente que [de] celle de chez Ad Lex | CSPrC MécPro
nous

1334 11.4.102 | Desvétements [vétements] N Lex | F-Orth Accent erroné

1335] 11.4.102 | Desécharppes [écharpes] N Lex | F-Orth Ajout consonne double

1336 11.4.102 | Certaines[d] entre elles Pron | Lex | CS-AbsPr MécPro

1337 11.4.102 | Avec une caractére dure [un caractere dur] N Lex | CM-Genr MécPro

1338 [1.4.102 | Ellesne parlent jamais avec les étrangés N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
[étrangers]

1339| 11.4.102 | Ces cotumes [coutumes] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

1340| 11.4.102 | Les hommes portent de grandes [longues] barbes | Adj Lex | CL-Inex GrefCo

13411 11.4.102 | Jai cru que ce sont des téoriste [terroristes] N Lex | F-Sign Omission d’une consonne PartFor

1342 11.4.102 | Tout [S] est passé bien \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor

1343| 11.4.102 | Il faut que tu viens [viennes] un jour \% Lex | CS-Modv MécPro

1344 11.4.103 | Lespréparations delamarie [mariée] N Lex | F-Sign Chute d’une voyelle PartFor

1345] 11.4.103 | Qui ne cessent pas a [d] acheter les choses \% Lex | CSPrC MécPro
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1346| 11.4.103 | Lemariage prend [dure] sept jours \% Lex | CL-Inex GrefCo
1347| 11.4.103 | Ce beau pay [pays] N Lex | F-Sign Chute d’une voyelle PartFor
1348 11.4.103 | Desgenstrés généreus [généreux] Adj Lex | F-Orth Lettre muette erronée
1349| 11.4.104 | Petiteville quotiere [cotiere] Ad Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1350] 11.4.104 | [&] environ 140 km de lawilaya de Cherchel Prép | Lex | CS-AbsPr MécPro
1351 11.4.104 | Elleétait appellée [appelée] \Y Lex | F-Orth Ajout consonne double

[1.4.104 | Aubord delamére [mer] N Lex | F-Orth Ajout accent
1352 :

Ajout lettre muette
1353| 11.4.104 | Pour vous insiter [inciter] alavister \% Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1354 11.4.104 | Avecleurslongs [longues] histoires N Lex | CM-Genr InterF = 8 masculin
en arabe

1355] 11.4.104 | Il aétéinstruit [construit] vers|’an 1700 \% Lex | F-Sign Confusion entre paronymes | ProxFor
1356| 11.4.104 | Une petite porte de boie [bois] N Lex | F-Orth Lettre muette erronée
1357 11.4.104 | Une petite porte de [en] boie N Lex | CSPrC AnaCon
1358 11.4.104 | Touslesendroits interressent [intéressants] Ad Lex | F-Orth Omission accent
1359| 11.4.104 | Tombeau phinicien [phénicien] Ad Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1360| 11.4.105 | complétement [complétement] Adv | Lex | F-Orth Accent erroné
1361| 11.4.105 | Des moniments [monuments] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1362| 11.4.105 | A coté del'hopital [hopital] N Lex | F-Orth Omission accent
1363| 11.4.105 | Le museé [musée] dEl Emir N Lex | F-Orth Omission lettre muette

11.4.105 | Cebraveguérier [guerrier] N Lex | F-Orth Ajout accent
1364 .

Omission consonne double

1365| 11.4.105 | fodroyé [foudroyé€] de son charme Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor

11.4.106 | Ledeveloppement est responsable de ce progrés | N Lex | S-Pléo ElpSém
1366 [ce changement, de cette amélioration]
1367 11.4.106 | Le developpement est\responsable [derriére, est Ad Lex | SProc ProxSéem

la source] de ce progres

1368| 11.4.106 | Degrands bazards [bazars] N Lex | F-Orth L ettre muette erronée
1369| 11.4.106 | Le parc zologique [zoologique] Adj Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
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1370] 11.4.106 | De seréeunir [réunir] hors leurs maisons \% Lex | F-Orth Ajout lettre muette
1371 11.4.106 | De seréeunir hors [de] leurs maisons Prép | Loc | CS-AbsPr MécPro
1372| 11.4.106 | Afinde[se] soulager du bruit delaville \% Lex | F-Sign Verbe pronominal PartFor
1373 11.4.106 | Qui sont embeillits [embellieg] \% Lex | F-Orth L ettre muette erronée
1374 11.4.106 | Jevousincite de [d] nousrgoindre \% Lex | CSPrC AnaCon
1375] 11.4.107 | Je suisvraiment etonné [étonné] Adj Lex | F-Orth Omission accent
1376| 11.4.107 | Des personnes traverssent [traversent] \% Lex | F-Orth Ajout consonne double
11.4.107 | C'est unevillevivace [vivante] Ad Lex | CL-Inex ProxFor/
1377 .
ProxSem
1378| 11.4.107 | Jai [suig] sorti chez moi \% Lex | CM-Aux MécPro
1379| 11.4.107 | Jai sorti [de] chez moi \% Lex | CS-AbsPr MécPro
1380| 11.4.107 | devoiler [dévoiler] \Y Lex | F-Orth
1381 11.4.107 | Jai manqué le [du] calme \Y Lex | CS-AbsPr MécPro
1382 11.4.108 | lIsont un truc [une chose] qui m'a choqué N Lex | CP-Regis InfOra
1383 11.4.108 | Jai .rr\10i méme [moi-méme] acquis cette étrange | Pron | Lex | F-Orth Omission trait d’union
maniere
1384| 11.4.108 | pardant [pardon] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1385] 11.4.109 | LesAlgeriens [les Algériens] N Lex | F-Orth Omission accent
11.4.109 | lIsignorent comment ils étaient habillésla Ad Lex | CM-Ad MécPro
1386 derniere année [I’année derniere]
1387 11.4.109 | Lefuture [futur] N Lex | F-Orth Ajout lettre muette
1388 11.4.109 | modérne [moderne] Adj Lex | F-Orth Ajout accent
1389| 11.4.109 | Une [un] pule N Lex | CM-Genr MécPro
11.4.109 | Une pule [pull] N Lex | F-Orth Omission consonne double
1390 .
Ajout lettre muette
1391 11.4.109 | Avec descheveaux [cheveux] tirés N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles ProxFor
1392| 11.4.109 | Lesfillesnelaconnaigaient [connaissaient] plus | V Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1393| 11.4.109 | Lesfillesnelaconnaigaient [reconnaissaient] \% Lex | S-Proc ProxFor/
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plus ProxSéem
1394 11.4.110 | Jepréférequetues [soig la \% Lex | CS-Modv MécPro
1395] 11.4.110 | Desnotres [nétres] Pron | Lex | F-Orth Omission accent
1396 11.4.110 | sOrtout [surtout] Adv | Lex | F-Orth Ajout accent
1397| 11.4.110 | Pendant le moi [mois] de Ramadan N Lex | F-Orth Omission |ettre muette
1398 11.4.110 | Touslesgensallaient au [ala] mosqué N Lex | CM-Genr InterF masculin
en arabe
1399 11.4.110 | mosqué [mosguée] N Lex | F-Orth
1400/ 11.4.111 | Je profite [de] I'occasion \% Lex | CS-AbsPr MécPro
1401| 11.4.111 | Pendant le vacance [les vacances] N Lex | CM-Genr MécPro
1402| 11.4.111 | Pendant le vacance [les vacances] N Lex | CM-Inv MécPro
1403| 11.4.111 | Qui habite a Beskra [Biskral N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1404 11.4.111 | Avec desgravires [gravures] antiques N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1405| 11.4.111 | Devastes oisis [0as S| N Lex | F-Sign PartFor
1406 11.4.111 | C'est unevillecelebre [célébre] Adj Lex | F-Orth Omission accent
[1.4.111 | Lesdattes de Beskra sont tres délicieux N Lex | CM-Genr InterF masculin en
1407 [délicieuses] arabe
1408 11.4.112 | Sur sanourriture [ses plats] N Lex | SGeénr ExtSém
1409| 11.4.112 | sympatique [sympathique] Adj Lex | F-Orth Omission lettre muette
1410| 11.4.112 | genereux [généreux] Ad Lex | F-Orth Omission accent
1411 11.4.113 | Lefameu [fameux] quartier a Médéa Ad Lex | F-Orth Omission lettre muette
1412 11.4.113 | |l est étoné [étonné] Adj Lex | F-Orth Omisson consonne double
1413| 11.4.113 | Jetrouve desvillas partous [partout] Adv | Lex | F-Orth L ettre mutte eronée
1414 11.4.113 | boullangeries [boulangeries] N Lex | F-Orth Ajout consonne double
1415| 11.4.113 | Deslespremiers [premiéres] heures du matin N Lex | CM-Genr MécPro
1416| 11.4.113 | Lamjaurité [majorité] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme
1417| 11.4.113 | Lescheuveux [cheveux] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
1418 11.4.113 | Despontalons [pantalons] N Lex | F-Sign Confusion entre voyelles PartFor
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1419| 11.4.113 | Seshabittants [habitants] N Lex | F-Orth Ajout consonne double

1420| 11.4.114 | Lechemain [chemin] N Lex | F-Orth Mauvais choix de graphéme

1421 14114 | llsse r?ssemblent [rassemblent] tous dans la \% Lex | F-Sign Confusion entre paronymes | PartFor
mosque

14221 11.4.114 | mosqué [mosguée] N Lex | F-Orth Omission lettre muette

11.4.114 | llsne dépassent [passe] pasl'autre qu'aprés le \% Lex | SProc ProxFor/

1423 .
saluer ProxSém

1424 [1.4.114 | lls ne dépassent pas I'autre qu’apreés [sang] le Prép | Lex | CSPrC MécPro
saluer

1425] 11.4.114 | Quand les hommes [s] habillent le blanc \% Lex | F-Sign V erbe pronminal PartFor

1426 11.4.114 | Quand les hommes habillent e [en] blanc \% Lex | CS-AbsPr MécPro

417




Annexe 5

Echantillon des textes de notre corpus
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Université Dr. Yahia FARES de Médéa. Annie unlversitaire : 2010,/2011.
Faculté des Lettres et des Langues Etrangéres.

Département de frangals. Nom et prénom ;.

Miveau : 3" année L. M. D. + 33‘-‘- Groupe : ==
Examen de rattrapags. Il Matiére : @mnue eréative.
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T MR L8

Université Dr. Yahia Fares de Médéa
Département de francgais
Module ; Ecriture créative
Niveau : 3*™ année LMD

Examen de deuxiéme semestre (2011/2012)

Nometprénom:. e .. Groupe :
Questions :

Traitez I'un des sujets sulvants :

1. Choisissez I'un des incipits suivants et comtlnuez le récit pour en faire une nouvelle
fantastique :

a. Mo Dieu | Mon Dieu [ 12 vais donc ecrire ce qui m'est arrivé | mois le pourrol-le 7 'oseral-
Jje ? cela est bizarre, si inexplicoble, 5 incompréhensibie, si fou | v

b. & Un homme arrive & Tanger pour passer Noel dans-une maison qu'il o obandennée depuls
longtemps... »

¢ o Un jeune homme arrive dans une ville onglalse, il cherche une chambre & lower et o trouve
chez une vielle dame bizarre qul lul offre le thé.. »

Z. Proposez un réclt conforme & ia moraie de 'un des proverbes suivants :
o, Onest puni par ol 'on o péché.
b, Quand le dishle ast viewy, | se falt ermite.
£ A leeuvre on connait "ouvrier.

Suletn®; 4. . A
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Université Dr. Yahia Fares de Médea
Département de frangais
Module : Ecriture créative

= =il {'qg Niveau : 3*™ année LMD

Examen de deuxiéme semestre (2011/2012)

Nom et prénom :. vt s A TOLIDS

Questions :
Traitez 'un des sujets sujvants :

1. Cholsissez |'un des incipits sulvants et continuez le récit pour en faire une nouvelle
fantastique :

a. « Mon Dieu | Mon Dieu | Je vais donc. crire ce qui m’esi arrivé | mais le pourral-je 7 I'oserol-
Je ? celn est bizarre, si inexplicoble, siincompréhensible, si fou { o

b. « Un homme arrive & Tanger pour posser Noal dons une maison qu'il o gbondoennée depuis
longtemps... »

c. & Un jeune homme arrive dans une ville anglaize, il cherche une chaombre & louer et lo- trouve
chez une vielle dame bizarre qui luf offre fe thé... »

L

2. Proposez un récit conforme a la morale de 'un des proverbes suivants :
@.. On est puni par ol 'on o péché,
b, Quand le diable est vieux, il se fait ermite.
£ Al'ceuvre on connait Fouvrier,
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Université Dr. Yahia Fares de Médéa
Département de frangais
Niveau : 3*™ année LMD

Examen de rattrapage

en Ecriture créative
2011/2012 T tq‘ L O
Nometprénom: .. = e Groupe :
Question :
. Proposez un fait dive rl'u itres suivants :

1. Millionnaire grice 4 |a gréve des éboueurs ||

2. Nl voulait valer un sings.

3. Lle sixiéme sens des £léphants a sauvé des vies.
ﬁlﬂﬂl]l!.i
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Université Dr. Yahia Fares de Médéa 0 L'
Département de frangais
Niveau : 3*™ année LMD

Examen de rattrapage

en Ecriture créative
T f] e
2011/2012 B |
Nom et prénom :... LSRR Groupe :
Question :
. P SezZ un ‘un ti ui

1. Milliannaire grice 4 la gréve des éboueurs ||
2. lwvoulait voler un singe.

3. Lo sixidme sans des éléphants a sauvé des vies.
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Annexe 6

Programme des enseignements du socle
commun de licence- Domaine «Lettres et
Langues Etrangeres»



Socle commun domaine "Lettres et Langues Etrangéres”

Semestre 1
Matidres i | § Vol tiggas o Mode d'évaluation
Unité d'enseignement % E (45 semainas) Autre* =
o Exa
Code Intitulé é Cours TD TP Cinilian men

uE F'“:‘:"“"""H F111 |Compréhension et expression écrite 1 6 | 4 | 3o | 3noo §7h30 A5h00 x ¥
Crédits : 10 . ; h 45h00 45h00 X
Cosffisamts i & F112 |Compréhension et expression orale 1 4 2 1h30 1h30 x
UE Fondamentsle F121 |Grommaire de la langue d'étude 1 4 2 1h30 1h3n 45h00 45h00 X X

FIVEhS Fl22z |Fhonétigue corrective et articulatolne 1 2 1 1h30 22h30 45h00 X ®
Crédits : 8 3
Coefficients : & F123 [|Initiation & la linguistique 1 [concepts) 2 1 K ED Zzh30 43ho0 x %
UE Fondamentale
Coda : UEF12 F121 [|Initiation aux textes [ttéraires 2 1 1h30 22h30 45h00 b X
Crédits :
Coeffici * 12 F132 |[Culture {s)f Civilisation(s) de ke Langue 1 z i 1h30 22h30 AShOD ® .
UE Méthodalogique
oy : LIEMEL M111 |[Techniques du travail universitaire 1 4 1 1h30 | 1h30 45h00 AShOD *
Cridits : 4
|Coefficents : 1
UE Découverte
Code @ UELFLL

i 1 2 45h00 ®
Oédite 12 D111 |Sciences sociales et humaines 1 1 1h30 2h30
Coefficlents : 1
UE Transversale
Code : UET11
22 45h00
Crédits : 2 T111 |Langue(s) étrangérels) 1 2|1 1h3o | h3o X X
Coefficients : 1 P
| Total semestre 1 30 | 15 | 12ho00 /| ;D30 337h30 | 450h00
Autre * = travall complémentaire en consul@tion semestrielle |r_.'1 h"- 7 i
(ke
\ o 3
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Socle commun domaine "Lettres et Langues Etrangéres”

Semestre 2
Matigres - E v::;n:maddl:‘: VHS Mode d’évaluation
Uinité d'enseignement = % Autre®
Code Intitulé E Cours TD ™ ¥ ne Gonteble Examen
S Continu
UE Fondamentale 3
45

Code : UEF21 F2i1 |Compréhension et expression écrite 2 [ 4 1h30 3h0o 67h30 hoo x X
Crédits : 10

Coeffid -6 F212 |Compréhension et expression orale 2 4 2 1h30 1h30 45h00 45h0D ® X
UE Fondamantale F221 |Grammaire de |a langue d’étude 2 4 ] 1h30 1h30 45h0D 45h00 % X

:UEF22
x{; s F222 |Phonétique carrective et articulatoire 2 2 | 1 1h30 27h30 45h00 x ¥
Coeffidents : 4 F223 [Initiation a la linguistigue 2 (concepts} 2 1 1h30 22h30 45h00 x x
UE Fondamentale
i t ; a5h00 x

Code : UEF23 F231 |Littératures de la langue d'étude 1 2 1 1h30 22h30 5 x

SR : 4 F232 |Culture (s)f Civilisation(s) de la Langue 2 2 | 1| 1n3o 27h30 45h00 x
Coefficients : 2 bt =) de L Langek ¥

UE Méthodologique
| £ LR, M211 [Techniques du travail universitaire 2 4 | 1| 1n30 | 1n30 45h00 45h00 "

Crédits : 4

Coefficients : 1

UE Découverte

Chi L D211 [Sciences sociales et humaines 2 2 | 1| 1n30 22h30 45h00 X
Crédits : 2

Coefficients : 1

UE Transwersale

Code : UET21

o —_— [
Crédits : 2 TZ11 |Langue(s) étrangére(s) 2 2 1 . 1*_13‘0 2Zh30 Shi0 X ®
Coefficents : 1 = T‘i‘,\
Total semestre 2 30 | As | 12hoo | 1dhsat) 337h00 | 450h00

Autre * = trovail complémentaire &n consultation semestrielle

|.Hl\.11
w5

F



Socle commun domaine "Lettras at Langues Etrangiéres”

Semestre 3
Vol ]
Matidres s | E S avane Made d'évaluation
. - hebdomadaire VHS
Unité d'enselgnement = Autra™
. 3 o = o {15 semaines) Contrale RTE
Comtinu

UE Fondamentale =

Cade : UEFEL F311 |Compréhension et expression écrite 3 [+ 4 1h30 3hoo &7h30 45h00 x x
Crédits : 10

Coefhidents ; 6 F312 |Compréhension et expression orale 3 [} 2 1h30 1h30 A5h00 45hDD X o
UE Fandamentale : :

Code : UEF32Z F321 |Grammaire de la langue d’étude 3 4 2 1h30 1h3d 45h00 45h00 % ®
Crédits : 6

Coefficlents : 3 F322 |Introduction 3 la linguistique 1 2 i 1h30 22h30 45h00 x x
JUME mf;:."h * F331  [Littératures de la langue d'étude 2 2 | 1 | 1h30 22h30 45ha0 : 2
Cridits : 4 ]

Confficients : 2 F332  |Culture (s)f Civilisation{s) de |a Langue 3 2 1 1h30 22h30 45h00 3 X
UE Méthodologique

de :

E:é:mlfimi M311 |Technigues du travail universitaire 3 4 1 1h30 1h30 45ho0 45h00 X
Coefficients : L

LUE Déepuvarts

E“'E’ l:i‘m D311 |[initiztion 4 la traduction 1 4 | 1| 3o | 1n3o 45h00 45h0o x "
Coefficients : 1

UE Transversale

Code : UET31

ak 1 22h
Crédits : 2 1311 |Langue(s) étrangire{s) 3 2 30 4ShOO & 2
Coefficlents : 1
Total semestre 3 30 14 F37h30 405h00

Autre * = travail complémentaire en consultation semestrielle




Socle commun domaine "Lettres et Langues Etrangéres”

Semestre 4
- Volume horaire '
Mode dévaluation
. Matiires 2| 8 hebdomadaire VHS =
Unité d'enseignement E % (15 semaines) | “""° [ Contrale =
Code Intitulé a Cours TD Continu Exam
UE Fondamentale F41l |Compréhension et expression écrite 4 6 4 1h30 | 3h00 67h30 45h00 * %
|Code : UEF41
Crédits : 10
1h30 1h30 A5hD0D L5h00 X X
Coefficients : 6 F412 |Compréhension et expression orale 4 4 2
VK F"::""""“"' F421 |Grammaire de la langue d"étude 4 a | 2 | 1h30 | 1h30 45h00 45h00 X X
Crédits : 6 .
Coeffi 2 1 1h30 22h30 AShOo x ®
fents : & F422 |Introduction a la linguistique 2
uE - F431 |Littératures de la langue d'étude 2 2 1 1h30 22h30 45h00D X X
Code : UEF43
b |
T" e F432 |Culture (e)/ Civilisation(s) de la Langue 4 2 1 | 1n30 22h30 45h00 x x
UE Méthodologique
Code : UEMA41 Mall |Techniques du travail universitaire 4 3 1 1h30 1h30 45h00 45h00 %
Crédits : 3
Coeffidents: 1
UE Découverte
Gode: LIEDAL pat1 |initiation & ba traduction 2 a | 1| 130 | w30 45h00 ash00 x x
Crédits : 4
Coefficients : 1
UE Tranieerxal T411l [Languels) étrangere(s) 4 2 |1 AShao " .
Code : UET41
Crédits : 3 Technigees de I'information et de la
2 1 1 1h30 45h00 ® ]
Coeffidents : 2 a1 communication 1
Total semestre 4 30 15 | 13h30 A50h00

Autre * = travail complémentaire en consultation semestrielle




SEMESTRE 5

Volume horaire

z X Mode d’évaluation
Matiéres | 2 hebdomadaire VHS
Unités 8 %
d’enseignement ) © 15 Autre Controle
Intitulés cours D TP semaines . Examen
continu
UEF1 linguistique 04 03 1.30 1.30 45 50% 50%
Etude de la Etude de textes
. . 04 03 1.30 1.30 45 50% 50%
langue littéraires
Code UEF3.1
Creédits : 12 Etude de textes de
o 04 03 1.30 1.30 45 50% 50%
civilisation
Coefficients :
09
UEF2 Compréhension
& production 02 02 | e 1.30 21.30 100% -
Pratique de la L.
ecrite
langue
Compréhension
Code UEF3.1 .
& production 02 02 | - 1.30 21.30 100% -
Crédits : 06 orale
Coefficients : Traduction &
. . 02 02 | e 1.30 21.30 100% -
06 interprétariat
UEF3 Introduction a la
02 01 130 | - 21.30 - 100%
didactique
Langue et
usages
Code UEF3.1 Introduction aux
Crédits : 04 langues de 02 or | - 1.30 21.30 100% -
spécialités
Coefficients :
02
UE
Méthodologie
Code UEM3.1 Techniques de
04 02 | e 1.30 21.30 100% -
Crédits : 04 recherche
Coefficients :
02
UE Découverte
Code UED3.1 Psychologie
cognitive/ 02 01 1.30 21.30 100%
Crédits : 02 Sciences de la ’ ’ ’
Coefficients - communication
01
UE
Transversale
Langue(s)
Code UET3.1 nationale(s)/ 100%
02 01 1.30 - 21.30 -
Credits : 02 langues
étrangeres
Coefficients :
01
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Total semestre5 30 21 09 12 315

SEMESTRE 6

Volume horaire .
z X Mode d’évaluation
Matiéres £ 2 hebdomadaire VHS
Unités 8 %
S
d’enseignement © 15 Autre Controle
Intitulés cours TD TP semaines i Examen
continu
UEF1 linguistique 04 03 1.30 1.30 45 50% 50%
Etude de la Etude de textes littéraires 04 03 1.30 1.30 45 50% 50%
langue
Code UEF3.2
Etude de textes de
L o 04 03 1.30 1.30 45 50% 50%
Crédits : 12 civilisation
Coefficients : 09
UEF2 Compréhension &
. . 02 02 | - 1.30 21.30 100% ---
production écrite
Pratique de la
langue Compréhension &
. 02 02 | - 1.30 21.30 100% -
production orale
Code UEF3.2
Crédits : 06 Traduction &
X . 02 02 | - 1.30 21.30 100% -
interprétariat
Coefficients : 06
UEF3 Introduction a la
o 02 01 130 | - 21.30 --- 100%
didactique
Langue et usages
Code UEF3.2
Introduction aux langues 0 o1 130 2130 100%
Crédits : 04 de spécialités ’ ’ ’
Coefficients : 02
UE
Méthodologie
Code UEM3.2 Techniques de recherche 04 IO — 1.30 21.30 100%
Crédits : 04
Coefficients : 02
UE Découverte
Code UED3.2 Psychologie cognitive/
Sciences de la 02 01 1.30 - 21.30 - 100%
Credits : 02 communication
Coefficients : 01
UE Transversale
Code UET3.2 Langue(s) nationale(s)/ 100%
02 01 1.30 --- 21.30 ---
Crédits : 02 langues étrangeres
Coefficients : 01
Total semestre6 30 21 09 12 315
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Résumé

Dans cette these, nous partons du principe selon lequel l'analyse des
erreurs, si elle repose sur une base empirique suffisante et des catégories
linguistiques bien définies, permet d'offrir une description plus raffinée de la
compétence linguistique chez les apprenants (Granger et Monfort, 1994; Luste-
Chaa, 2009; Anctil, 2010). Comme nous nous intéressons au lexique, nous nous
sommes appuyé sur la Lexicologie Explicative et Combinatoire (LEC), branche
de la Théorie Sens-Texte (TST), dans l'élaboration de deux typologies des
erreurs lexicales, I'une descriptive et l'autre explicative afin de rendre compte
des problemes lexicaux chez les étudiants inscrits en licence de francais.

Ainsi, I'analyse des erreurs relevées a partir d'un corpus constitué de 114
textes rédigés en classe par des étudiants de 3¢me année de licence a révélé un
total de 1426 erreurs lexicales dont les plus fréquentes (38,2%) sont liées a la
combinatoire morphosyntaxique des UL. Les erreurs formelles viennent en
deuxiéme rang avec 33,8%, suivies par les erreurs sémantiques qui
représentent 22,4% du total des erreurs relevées. Les erreurs liées a la
combinatoire lexicales (5,2%) sont largement dominées par l'utilisation de
collocations inexistantes, alors que 2,7% des problemes découlent de
I'inadéquation pragmatique entre I'UL utilisée et le contexte dans lequel elle
apparait. Cette répartition montre que presque la moitié des erreurs lexicales
(46,2%) sont liées a la combinatoire des UL. Un probléme dans la connaissance
d'une des propriétés de 1'UL, I'analogie de construction, la présence d'un lien
sémantique entre I'UL visée et I'UL erronée ainsi que l'interférence constituent
les hypotheses les plus avancées pour expliquer les erreurs lexicales de notre
corpus.

En guise de remédiation, nous avons proposé une intervention didactique en
deux volets. Le premier consiste en des pistes didactiques relativement a
chaque type d'erreurs lexicales traité. Le second présente le contenu d'un
cours de lexicologie exploitant un systeme notionnel issu de la LEC favorisant
une approche analytique dans I'étude du sens des UL et mettant I'accent sur les
propriétés de combinatoire de celles-ci. La conclusion de cette these résume
nos recommandations en faveur du développement des compétences lexicale
et métalexicale chez les étudiants inscrits en licence de francais et la formation
des enseignants pour une didactique du lexique basée sur la LEC.

Mots clés: didactique du lexique, lexicologie explicative et combinatoire,
compétence lexicale, erreur lexicale, analyse des erreurs.
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Abstract

In this thesis, we start with the principle through which the analysis of
errors, if it is based on a sufficient empirical study and well defined linguistic
categories, it allows to offer a detailed description of linguistic competence
for learners (Granger et Monfort, 1994; Luste-Chaa, 2009; Anctil, 2010).
Since we are interested in lexis, we have depended on the explanatory and
combinational lexicology (ECL), branch of the Theory Meaning-Text (TMT),
within the elaboration of two typologies of lexical errors, one is descriptive
and the other is explanatory in order to raise awareness of lexical problems
with students who inscribe in french license.

Thereby, the errors' analysis obtained from a corpus that consisted of 114
written texts in class by 3rd Year students revealed a total of 1426 lexical
errors in which the most frequent ones (38.2%) are related to the
combinational morphosyntactic of LU. Formal errors come in second place
with (33.8%), followed by semantical errors which represent (22.4%) of
total errors. The errors related to lexical combinatory (5.2%) are largely
dominant by the utilization of unexisting collocations, whereas (2.7%) of the
problems are generated from pragmatical inadequation between utilized LU
and the context in which they appear. This repartition shows that almost
half of lexical errors (46.2%) are related to the combinatory of LU. A
problem concerning the knowledge of one of the properties of LU, analogy of
construction, the presence of a semantic link between correct LU and
inaccurate LU as well as the interference which constitute the most
advanced hypotheses in order to explain the lexical errors of our corpus.

As a remediation, we have proposed a didactic intervention on two scales.
The first consists of didactic solutions in relation to each treated type of
lexical errors. The second presents the content of a lexicology course which
exploits a national system issued from ECL which favors an analytical
approach in the study of meaning of LU and puts an emphasis on its
combinational properties. The conclusion of this thesis resume our
recommendation in favor of the development of lexical and metalexical
competencies with students who inscribe in french license and teachers'
formation for didactics of lexis based on ECL.

Key words: Didactics of lexis, explanatory and combinational lexicology,
lexical competence, lexical error, error analysis.

439



e IS Badne gl il 5 A8 Ay yaisacld e 5 13) celad) dalas of Tase (e Al 5l 020 8 3l
2009 1994 ) Cmaleiall (gl Adadll) 3oLl 48y ST Ciuay sllaels prany 4ild
kil e g sd o Al dalea¥ s Lblal) 4daalll e Uadie) a8 cdadllly Jigs Wil Ly (2010 «Jiisil
s Aaladlll JSLEA agd Jal e e 8 JAYI s hia s aal g cddadll) cUadB (pudiial dlae) A ¢ai -
A 8 Gl Guiliadd (8 Calasal) 4ol
Lo iy Gaiband 4 114 0o s jaiuall sUad¥) dilas
Aodadlll las ol Aal) doa gl g sall alexW) () guar (38,20)pele] il Uad 1426 4c gena
Jiah )y el e ) eUadY Ll <33,8%
5,2% Jici gl g dudaill) doaleasVU daleial) pUadV) dlle a5 22,4%
4dadll) 3o gl didle ade dnw ¢lad¥) (30 2,79 O G 8 Al 830 ga 50 e il )l Jlesind
Ll asay S 5l (8 4Ll dpladll) sas gl (al A Ad ee (8 I (e IS Jley 4 jeda odl) (Sl
dal e s b SISV Cilya il (g galll Jalaidl 13S0 5 Alalal) ddadlll sas ) 5 300 pall dkadlll 32 gl (0 5 58
A il cUad¥) jaan agd
e g5 08 Aalladd uadal sla 0o 50ke 5a Y1 iinlon O (5% Liades DA
5 Al Alal) Akl e e aadlie allas Jxiu 3dadlll 0 g smd LD ¢ Jadl Ll edglaall) cUasy)
B Y o2gd Lalaai¥l al all e S 55 g Agbaalll Chlas gl e A 50 8 Ll giall 35 a5y A
ol A Cplasall Al ol Akadllinal) 5 dkadlll e LiSH Ganad Jal (e Lila 53 Al 51 028 dailA (adli
Lalll dpadet 8 53LLY (5 65 5 dpuas i) A

oY) Julad Aodadl 5o S cpalanl 5 Aablas A dadl (Jaall) dailed A palida cilalS

440



